


 

 

การนําผลการประเมิน ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ.2568 ไปสู่การพัฒนาองค์กร 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 และรายงานผลการดําเนินการเพ่ือส่งเสริมคุณธรรม

และความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การนําผลการประเมิน ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ.2568 ไปสู่การพัฒนา

องค์กร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 และรายงานผลการดําเนินการเพ่ือส่งเสริม

คุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



 

 

คํานํา 
 

ท่ามกลางพลวัตของการบริหารจัดการภาครัฐสมัยใหม่ "หลักธรรมาภิบาล" (Good Governance) และ 

"ความโปร่งใส" (Transparency) มิได้เป็นเพียงอุดมคติทางรัฐศาสตร์ที่ถูกจารึกไว้ในตํารา หากแต่เป็นรากฐาน

สําคัญที่สถาบันองค์กรชั้นนําพึงยึดถือและนํามาปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในฐานะ

สถาบันอุดมศึกษาท่ีพึ่งคู่สังคมไทย ตระหนักถึงเจตนารมณ์อันแน่วแน่ในการบริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 

ตรวจสอบได้ และมุ่งเน้นประโยชน์ของส่วนรวมเป็นท่ีต้ัง 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 

Transparency Assessment: ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้รับคะแนน

ภาพรวม 91.62 คะแนน โดยจัดอยู่ในระดับ “ผ่านดี” นั้น ถือเป็นภาพสะท้อน (Reflection) ที่มีนัยสําคัญยิ่ง แม้

ผลสัมฤทธิ์ในมิติของการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) และการป้องกันการทุจริตจะอยู่ในระดับดีเยี่ยมก้าวล่วงสู่

คะแนนเต็ม 100 คะแนน ทว่าในการพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืนนั้น ย่อมต้องอาศัยการพินิจพิเคราะห์ "ช่องว่าง" 

(Gap Analysis) อย่างถ่องแท้ โดยเฉพาะมิติที่สะท้อนถึงจุดที่ต้องเฝ้าระวัง เช่น การกํากับดูแลการเบิกยืมและใช้

ทร ัพย ์ส ินของราชการ ช ่องว ่างของประส ิทธ ิภาพในระบบร ับเร ื ่องร ้องเร ียน (Whistleblowing) ผ ่าน 

transparency.chula.ac.th ตลอดจนการขยายพื้นที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมใน

การพัฒนางานตามภารกิจ เป็นต้น อันเป็นโจทย์ท้าทายท่ีต้องเร่งบูรณาการแก้ไขเพ่ืออุดช่องโหว่อย่างทันท่วงที 

ด้วยเหตุ น้ี "การนําผลการประเมิน ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ.2568 ไปสู ่การพัฒนาองค์กร 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 และรายงานผลการดําเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน

หน่วยงาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568" ฉบับนี้ จึงมิได้เป็นเพียงเอกสารรวบรวมตัวชี้วัดเชิงสถิติ หากแต่เป็น 

"ยุทธศาสตร์ลายลักษณ์" ที่บันทึกร่องรอยของการทบทวนตนเอง (Self-reflection) การถอดบทเรียน และการ

กําหนดมาตรการเชิงรุก เพื่อยกระดับกลไกการควบคุมภายใน การบริหารความเสี่ยง การสื่อสารองค์กร ตลอดจน

การปลูกฝังอุดมการณ์จริยธรรมและความสุจริตให้หย่ังรากลึกในวัฒนธรรมองค์กรอย่างแท้จริง 

คณะผู้จัดทําหวังเป็นอย่างยิ ่งว่า รายงานฉบับนี้จะเป็นเข็มทิศนําทางในการขับเคลื ่อนจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยให้ก้าวไปสู่การเป็นองค์กรต้นแบบแห่งความโปร่งใสที่ไม่เพียงสง่างามด้วยผลประเมินที่ประจักษ์ชัด 

ทว่าเปี่ยมด้วยความไว้วางใจจากประชาคมและสังคม สมดั่งปณิธานแห่งการเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่ธํารงไว้ซ่ึง

เกียรติภูมิและคุณธรรมอย่างย่ังยืนสืบไป 
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ส่วนที่  1  บทนํา 

 

 สถานการณ์ความโปร่งใสระดับชาติและดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ปี 2025 จากรายงานดัชนี

ภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) ประจําปี 2025 โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใส

นานาชาติ (Transparency International: TI) และบทวิเคราะห์จาก KRAC Insights พบว่า สถานการณ์ความ

โปร่งใสของประเทศไทยกําลังเผชิญกับวิกฤตและความท้าทายอย่างหนัก ประเทศไทยมีคะแนนประเมินลดลง

เหลือเพียง 33 คะแนนจาก 100 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 116 ของโลก ซึ่งถือเป็นคะแนนที่ตํ่าที่สุดในรอบ 20 

ปี ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศไทยร่วงลงมาอยู่ใน

อันดับที่ 8 ของอาเซียน โดยมีคะแนนตามหลังประเทศสิงคโปร์ (84 คะแนน) บรูไน (63 คะแนน) มาเลเซีย (52 

คะแนน) ติมอร์-เลสเต (44 คะแนน) เวียดนาม (41 คะแนน) อินโดนีเซีย (34 คะแนน) และลาว (34 คะแนน) 

ตามลําดับ ผลประเมินดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้าง ความกังวลต่อความเชื่อมั่นในหลักนิติธรรม 

และความจําเป็นเร่งด่วนในการยกระดับกลไกการตรวจสอบ เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างจริงจังและเป็น

รูปธรรม 

 การขับเคลื ่อนความโปร่งใสผ่านผลการประเมิน ITA ประจําปี พ.ศ. 2568 ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ท่ามกลางภาพรวมของประเทศที ่ต ้องเผชิญกับข้อจํากัดด้านความโปร่งใส จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยตระหนักถึงบทบาทสําคัญในฐานะสถาบันอุดมศึกษาชั้นนํา ที่ต้องเป็นต้นแบบและสนับสนุนการ

ยกระดับภาพลักษณ์ด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของชาติ มหาวิทยาลัยได้ใช้การประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment: ITA) เป็น

เคร่ืองมือวัดและประเมินผลอย่างต่อเน่ือง โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีผลคะแนน

ประเมิน ITA ภาพรวมอยู่ท่ี 91.62 คะแนน จัดอยู่ในระดับ "ผ่านดี" ซ่ึงเพ่ิมข้ึนจากปี 2567 ถึง 2.63 คะแนน และ

เป็นคะแนนสูงสุดในรอบ 5 ปี โดยมหาวิทยาลัยสามารถทําคะแนนได้ 100 คะแนนเต็ม ในตัวชี้วัดที่ 9 การ

เปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริตอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งมีการพัฒนาเชิงบวกอย่างชัดเจนใน

ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใช้อํานาจ ซ่ึงได้คะแนนสูงถึง 95.74 คะแนน 

 อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) ประจําปี 2568 พบประเด็นความเสี่ยงท่ี

มหาวิทยาลัยต้องเฝ้าระวังและเร่งพัฒนาปรับปรุง ได้แก่ ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ ซ่ึงได้คะแนนต่ํา

ที่สุดที่ 76.06 คะแนน ที่สะท้อนปัญหาวัฒนธรรมองค์กรและระบบการควบคุม จึงจําเป็นต้องระบุขั้นตอนการขอ

ยืมทรัพย์สินให้ชัดเจนไว้ในคู่มือและกํากับดูแลไม่ให้นําทรัพย์สินไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว และตัวชี้วัดที่ 5 การ

แก้ไขปัญหาการทุจริต ที่คะแนนผันผวนและลดลงมาอยู่ที่ 79.93 คะแนน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรบางส่วน

ยังขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน จึงต้องทบทวนแนวปฏิบัติและเพิ่มช่องทางร้องเรียนท่ี

เข้าถึงง่ายและรักษาความลับได้อย่างรัดกุม รวมถึงตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน (83.35 คะแนน) ท่ี

ควรเพ่ิมการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานให้มากข้ึน 

 วัตถุประสงค์และกรอบการรายงานตามเกณฑ์ OIT (o25 และ o26) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 เพื่อยกระดับการบริหารงาน อุดช่องโหว่ความเสี่ยง และรักษามาตรฐานความโปร่งใสอย่างต่อเนื่อง 
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รายงานฉบับนี ้จึงถูกออกแบบและปรับปรุงเนื ้อหาให้สอดคล้องกับข้อกําหนดการประเมิน ITA ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยครอบคลุมองค์ประกอบข้อมูลการพัฒนาองค์กรท่ีสําคัญ 2 ส่วน ดังน้ี 

• ส่วนที่ 1: การนําผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร (ข้อ o25) รายงานจะนําเสนอผลการ

วิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

อย่างครอบคลุมทั้ง 10 ตัวชี ้วัด เพื ่อนําผลวิเคราะห์วิจารณ์เชิงลึกดังกล่าวไปกําหนดเป็นแผนการ

ดําเนินงานในปี 2569 โดยระบุรายละเอียดครบถ้วน ได้แก่ (1) มาตรการ หรือโครงการ หรือกิจกรรม 

เพื่อการปรับปรุงหรือรักษามาตรฐาน (2) การวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ์ ITA ที่สอดคล้องกับ

มาตรการ (3) ข้ันตอนหรือวิธีการดําเนินการ (4) ช่วงระยะเวลาการดําเนินการ และ (5) ผู้รับผิดชอบ 

• ส่วนที่ 2: รายงานผลการดําเนินการเพื ่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ข้อ o26) เพื่อเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ถึงความมุ่งมั่นในการแก้ไขปัญหา 

รายงานฉบับนี้จะรวบรวมผลการดําเนินงานตามมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน

หน่วยงาน ที่ได้ดําเนินการสําเร็จลุล่วงไปแล้วในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 โดยนําเสนอรายละเอียดอย่าง

น้อย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) มาตรการ โครงการ หรือกิจกรรมท่ีได้ดําเนินการ (2) ขั้นตอนหรือวิธีการ

ปฏิบัติ (3) ช่วงระยะเวลาในการดําเนินการ (4) ผู้รับผิดชอบ (5) ผลการดําเนินการในระดับผลผลิต 

(Output) และ (6) ผลลัพธ์หรือผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินการ (Outcome/Result) 

 รายงานฉบับนี้มุ่งหวังให้บุคลากรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน มีส่วนร่วมในการรับรู้สถานะของ

หน่วยงาน และร่วมกระตุ้นให้คณะและส่วนงานนํากระบวนการ PDCA มาใช้ปรับปรุงการปฏิบัติงานอย่าง

ต่อเน่ือง อันจะช่วยส่งเสริมช่ือเสียงและความเช่ือม่ันต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในระดับชาติต่อไป  

 ทั ้งนี ้ เพื ่อให้การขับเคลื ่อนนโยบายและกระบวนการดังกล่าวเกิดผลสัมฤทธิ ์อย่างเป็นรูปธรรม 

มหาวิทยาลัยจึงได้วางระบบบริหารจัดการเชิงโครงสร้าง ผ่านกลไกประสานพลังสองระดับที่ได้รับปรับปรุงคําส่ัง

และประกาศแต่งตั้งขึ้นใหม่เมื่อวันที่ 9 เมษายน พ.ศ. 2569 ประกอบด้วย “คณะกรรมการกํากับดูแลส่งเสริม

คุณธรรม จริยธรรม และความโปร่งใสระดับมหาวิทยาลัย” ซึ่งทําหน้าที่หลักในการเสนอแนะทิศทางเชิง

นโยบาย วางกรอบมาตรการ และตรวจสอบประสิทธิภาพเกี่ยวกับการประเมิน ITA ให้สอดคล้องกับมาตรฐาน

ธรรมาภิบาล ควบคู่ไปกับ “คณะทํางานด้านความโปร่งใส และเสริมสร้างคุณธรรมในการดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย” ที่ทําหน้าที่ขับเคลื่อนและผลักดันนโยบายไปสู่การปฏิบัติจริงในแต่ละส่วนงานอย่างเป็นรูปธรรม 

ตลอดจนประสานติดตามและรายงานผลความก้าวหน้าอย่างใกล้ชิด  

 การดําเนินงานของกลไกทั ้งสองระดับมีความเชื ่อมโยงกันอย่างระบบ โดยมีรองอธิการบดี 

(ศาสตราจารย์ ดร.นายแพทย์สมบัติ ตรีประเสริฐสุข) ปฏิบัติหน้าที่เป็นทั้งประธานกรรมการและประธาน

คณะทํางาน โครงสร้างการบริหารจัดการที่ไร้รอยต่อนี้เองที่เป็นแกนหลักสําคัญในการร่วมกันวิเคราะห์ช่องว่าง

ความเสี่ยง (Gap Analysis) จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ (ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เพื่อนํามาเป็นฐานข้อมูลในการออกแบบมาตรการและกิจกรรม 

เพื ่ออุดช่องโหว่และยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569              

ดังรายละเอียดผลการวิเคราะห์ท่ีจะนําเสนอในหัวข้อถัดไป 
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รูปภาพที่ 1 กลไกเชิงนโยบายและการกํากับดูแลโดยคณะกรรมการ

กํากับดูแลส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และความโปร่งใสระดับ

มหาวิทยาลัย 
 

รูปภาพที่ 2 กลไกการขับเคลื่อนและการประสานงานระดับ

ปฏิบัติการโดยคณะทํางานด้านความโปร่งใส และเสริมสร้าง

คุณธรรมในการดําเนินงานระดับมหาวิทยาลัย 
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ส่วนที่  2  การนําผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 

 

 

2.1 การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ครอบคลุมท้ัง 10 ตัวช้ีวัด) 

 
รูปภาพที่ 3 ภาพรวมผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA)  

ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

ภาพรวมสถิติตัวช้ีวัด: จุดแข็ง จุดพัฒนา และแนวโน้ม 

 เมื่อวิเคราะห์เจาะลึกผลคะแนนทั้ง 10 ตัวชี้วัด (ย้อนหลัง 7 ปี) พบพัฒนาการและสัญญาณที่ควรให้

ความสนใจในหลายมิติ ดังน้ี 

 ตัวชี้วัดที่รักษาระดับสูงสุดได้อย่างต่อเนื่อง ได้แก่ การป้องกันการทุจริต (ตัวชี้วัดที่ 10) และการ

เปิดเผยข้อมูล (ตัวชี้วัดที่ 9) ซึ่งทั้งสองตัวชี้วัดรักษาคะแนน 100 คะแนนเต็ม มาโดยตลอดทุกปี (ยกเว้นปี 2565 

ที่ตัวชี้วัดที่ 9 ลดลงเหลือ 88.50 คะแนนก่อนกลับสู่ 100 คะแนนในปีถัดมา) ความสมํ่าเสมอดังกล่าวสะท้อนถึง

ระบบการเปิดเผยข้อมูลและกลไกป้องกันทุจริตท่ีแข็งแกร่ง 

 ตัวชี้วัดที่มีพัฒนาการก้าวกระโดดอย่างมีนัยสําคัญ คือ การปรับปรุงการทํางาน (ตัวชี้วัดที่ 8) ท่ี

เพิ่มขึ้นถึง +16.50 คะแนน จาก 66.85 ในปี 2567 เป็น 83.35 ในปี 2568 สะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับจาก

ผู้รับบริการภายนอกว่ามหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงระบบงานอย่างเป็นรูปธรรม รวมถึงประสิทธิภาพการสื่อสาร 

(ตัวชี้วัดที่ 7) ที่เพิ่มขึ้น +7.10 คะแนน จาก 78.07 เป็น 85.17 อันเกิดจากการพัฒนาช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล

และการตอบสนองต่อคําถามของประชาชนท่ีดีข้ึน 
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 ตัวชี้วัดที่ยังคงต้องการการพัฒนา ได้แก่ การใช้ทรัพย์สินของราชการ (ตัวชี้วัดที่ 4) ซึ่งแม้จะเพิ่มข้ึน 

+2.01 คะแนน แต่ยังคงเป็น คะแนนตํ่าที่สุดในทุกตัวชี้วัด ที่ระดับ 76.06 คะแนน โดยเฉพาะข้อคําถาม i10 

เรื่องการขอยืมหรือขอใช้ทรัพย์สินอย่างถูกต้องตามขั้นตอน ที่ได้รับคะแนนเพียง 60.83 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนน

ต่ําท่ีสุดในทุกข้อคําถามท้ังหมด  

 นอกจากนี้ การแก้ไขปัญหาการทุจริต (ตัวชี้วัดที่ 5) ลดลง -1.17 คะแนน เหลือ 79.93 คะแนน โดย

ตัวชี้วัดย่อยด้านความเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน (i15) ที่ 74.47 คะแนน และด้านการปฏิบัติ

ตามมาตรการป้องกัน (i14) ท่ี 80.64 คะแนน ยังเป็นจุดท่ีต้องเสริมสร้างความเช่ือม่ันจากบุคลากรต่อไป 

 ด้านตัวชี้วัดที่ปรับลดลงเล็กน้อยซึ่งต้องจับตา ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่ (ตัวชี้วัดที่ 1) ลดลง -0.06 

คะแนน เหลือ 85.77 และการใช้งบประมาณ (ตัวชี้วัดที่ 2) ลดลง -0.75 คะแนน เหลือ 88.85 โดยเฉพาะข้อ

คําถาม i4 เรื่องการใช้จ่ายงบประมาณตามวัตถุประสงค์ ที่ได้ 81.12 คะแนน สะท้อนว่าบุคลากรบางส่วนยังมีข้อ

กังวลต่อความโปร่งใสของการจัดสรรงบประมาณ ซึ ่งเป็นประเด็นที ่มหาวิทยาลัยในฐานะหน่วยงานด้าน

งบประมาณจําเป็นต้องให้ความสําคัญเป็นพิเศษ 

 

 
รูปภาพที่ 4 แผนภูมิใยแมงมุม (Spider Chart) ผลการประเมิน ITA ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (จําแนก 10 ตัวชี้วัด)  
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รูปภาพที่ 5 คะแนนผลการประเมิน ITA ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รายเครื่องมือ (IIT, EIT, OIT) ย้อนหลัง 5 ปี  

(พ.ศ. 2564 – 2568) และประเด็นข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาองค์กร 

 

 
รูปภาพที่ 6 สถิติผลการคะแนนผลการประเมิน ITA ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ย้อนหลัง 7 ปี (พ.ศ. 2562 – 2568) 
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2.1.1 การวิเคราะห์ประเด็นท่ีต้องปรับปรุงให้ดีข้ึนจากผลการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal 

Integrity and Transparency Assessment) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 ในส่วน IIT มี 15 ข้อคําถาม เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ใน 5 ตัวช้ีวัด ได้แก่ ประเด็นท่ีเก่ียวข้อง

กับการปฏิบัติงาน การใช้จ่ายงบประมาณ การใช้อํานาจ การใช้ทรัพย์สินของราชการ และการแก้ไขปัญหาการ

ทุจริตภายในหน่วยงาน ผ่านมุมมองของบุคลากรภาครัฐที่ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงาน โดยใน 1 ตัวชี้วัดจะมี 3 

คําถาม โดยหน่วยงานจะขอเน้นนําเสนอเฉพาะข้อที่มีคะแนนน้อยที่สุดและ/หรือข้อที่มีเฉลี่ยคะแนนรายข้อ

คําถามน้อยกว่า 85 คะแนน รายละเอียดดังน้ี  

 

 
รูปภาพที่ 7 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที ่ย้อนหลัง 7 ป ี

  

 ตัวชี ้ว ัดที ่ 1 การปฏิบัต ิหน้าท่ี คะแนนเฉลี ่ย 85.77 คะแนน (ลดลงจากปีที ่ผ ่านมา -0.06 

คะแนน) เปรียบเทียบข้อคําถาม i1 – i3 ระหว่างปีงบประมาณ 2568-2562 มีข้อที่มีเฉลี่ยคะแนนรายข้อคําถาม

น้อยกว่า 85 คะแนน คือ ข้อ i1 กับข้อ i2 

 จากจํานวน 3 ข้อคําถาม ได้คะแนนน้อยที่สุดใน ข้อ i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการของเจ้าหน้าที่ใน

หน่วยงานของท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด โดยทําคะแนนได้ 75.84 คะแนน ขณะท่ี

ข้อ i2 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ต่อผู้ที่มาติดต่อหรือผู้รับบริการ มาก

น้อยเพียงใด ทําคะแนนได้ 83.42 คะแนน  

 ส่วน ข้อ i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเรียกรับสินบน เพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือ การ

ให้บริการหรือไม่ ทําคะแนนได้ถึง 98.04 คะแนน  

ประเด็นวิเคราะห์ 

• จุดที ่ต้องเฝ้าระวัง: ข้อ i1 เป็นข้อที ่ได้คะแนนน้อยที ่สุดในกลุ ่มนี ้ โดยทําคะแนนได้เพียง 75.84 

คะแนน ควบคู่กับ ข้อ i2 ที่ทําคะแนนได้ 83.42 คะแนน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายในการบริหาร
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จัดการเวลาและขั้นตอนการปฏิบัติงานที่อาจยังมีความล่าช้า (Bottleneck) รวมถึงความจําเป็นเร่งด่วน

ในการสร้างมาตรฐานการให้บริการ (SLA) ที่เท่าเทียมและลดการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล อาจต้องอาศัย

การทบทวนและลดขั้นตอน (Lean Process) เพื่อให้การบริการภารกิจหลักๆ ตอบสนองแก่ผู้รับบริการ

ทุกกลุ่มมากข้ึน 

• จุดที่ทําได้ดี: ข้อ i3 ทําคะแนนได้ในระดับที่สูงมากถึง 98.04 คะแนน ตัวเลขนี้เป็นเครื่องยืนยันที่ชัดเจน

ถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ โดยบุคลากรเกือบทั้งหมดรับรู้และมั่นใจว่า “ไม่มีพฤติกรรมการ

เรียกรับผลประโยชน์ ทรัพย์สิน หรือสินบนเพื่อแลกเปลี่ยนกับการปฏิบัติงาน” ซึ่งถือเป็นจุดแข็งสําคัญ

และเป็นรากฐานด้านคุณธรรมท่ีม่ันคงของหน่วยงาน 
 

 
รูปภาพที่ 8 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ (IIT) ย้อนหลัง 7 ปี

    

 ตัวชี ้ว ัดที ่ 2 การใช้งบประมาณ คะแนนเฉลี ่ย 88.85 คะแนน (ลดลงจากปีที ่ผ่านมา -0.75

คะแนน) เปรียบเทียบข้อคําถาม i4 – i6 ระหว่างปีงบประมาณ 2568-2562 มีข้อที่มีเฉลี่ยคะแนนรายข้อคําถาม

น้อยกว่า 85 คะแนน คือ ข้อ i4 

 จากจํานวน 3 ข้อคําถาม ได้คะแนนน้อยที่สุดใน ข้อ i4 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไป

ตามวัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด โดยทําคะแนนได้ 81.12 คะแนน  

 ส่วน ข้อ i5 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น ค่าทํางานล่วงเวลา ค่าวัสดุ

อุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด ทําคะแนนได้ถึง 92.52 คะแนน กับข้อ i6 หน่วยงานของท่าน มี

การใช้งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้างที่เอื้อประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากน้อยเพียงใด ทําคะแนนได้ 

92.91 คะแนน  

ประเด็นวิเคราะห์ 

• จุดที่ต้องเฝ้าระวัง: ข้อ i4 ทําคะแนนได้น้อยที่สุดอยู่ที ่ 81.12 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากร

บางส่วนอาจยังขาดความเข้าใจหรือมองว่าการใช้จ่ายงบประมาณในบางโครงการ อาจยังไม่สะท้อนถึง
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วัตถุประสงค์หลักอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นจุดที่หน่วยงานควรเพิ่มการสื่อสาร แสดงผลและสร้างความโปร่งใส

ในข้ันตอนการอนุมัติโครงการเพ่ิมเติม 

• จุดที ่ทําได้ดี: ข้อ i5 ทําคะแนนได้ในระดับสูงถึง 92.52 คะแนน และข้อ i6 ทําคะแนนได้ 92.91 

คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบการควบคุมภายในเกี่ยวกับการเบิกจ่ายและการจัดซื้อจัดจ้างของ

หน่วยงานมีความเข้มแข็ง โปร่งใส และได้รับการยอมรับจากบุคลากรภายในในระดับท่ีดี 

 

 
รูปภาพที่ 9 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อํานาจ (IIT) ย้อนหลัง 7 ปี

     

 ตัวชี ้ว ัดท่ี 3 การใช้อ ํานาจ คะแนนเฉลี ่ย 95.74 คะแนน (เพิ ่มขึ ้นจากปีที ่ผ ่านมา +0.31 

คะแนน) เปรียบเทียบข้อคําถาม i7 – i9 ระหว่างปีงบประมาณ 2568-2562 ทําคะแนนได้ดีมากและไม่มีข้อใดท่ี

คะแนนเฉล่ียรายข้อคําถามน้อยกว่า 85 คะแนน 

 จากจํานวน 3 ข้อคําถาม ข้อ i7 ท่านเคยถูกผู ้บังคับบัญชา ของท่าน สั ่งให้ทําธุระส่วนตัวของ

ผู้บังคับบัญชา หรือพวกพ้อง บ่อยคร้ังมากน้อยเพียงใด ทําคะแนนได้ 91.34 คะแนน  

 ส่วน ข้อ i8 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา ของท่านสั่งให้ทําในสิ่งที่เป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

บ่อยครั้ง มากน้อยเพียงใด ทําคะแนนได้ 97.11 คะแนน กับข้อ i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน มี

การให้หรือรับสินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย หรือเลื่อนตําแหน่งหรือไม่ ทําคะแนนได้ถึง 98.78 

คะแนน  

ประเด็นวิเคราะห์ 

• จุดที่ต้องเฝ้าระวัง: แม้ในภาพรวมของตัวชี้วัดนี้จะอยู่ในเกณฑ์ยอดเยี่ยม แต่ข้อ i7 เป็นข้อที่ได้คะแนน

น้อยท่ีสุดในกลุ่มน้ี โดยทําคะแนนได้ 91.34 คะแนน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ยังมีโอกาสพัฒนาเพ่ิมเติมในเร่ือง

ของการสร้างความตระหนักรู้และการแยกแยะระหว่างเร่ืองส่วนตัวและหน้าท่ีการงานของผู้บริหารระดับ

ต้นถึงระดับกลาง 
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• จุดที่ทําได้ดี: ข้อ i8 ทําคะแนนได้ในระดับสูงมากที่ 97.11 คะแนน และข้อ i9 ทําคะแนนได้สูงถึง 98.78 

คะแนน ตัวเลขเหล่านี้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานมี

ความโปร่งใส เป็นธรรม และผู้บังคับบัญชามีธรรมาภิบาลสูง ไม่พบการใช้อํานาจในทางที่ผิดหรือการ

ทุจริตเชิงนโยบาย 

 

 
รูปภาพที่ 10 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ  

(IIT) ย้อนหลัง 7 ป ี     

 

 ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ คะแนนเฉลี่ย 76.06 คะแนน (เพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา 

+2.01 คะแนน) เปรียบเทียบข้อคําถาม i10 – i12 ระหว่างปีงบประมาณ 2568-2562 ยังมีข้อที่มีเฉลี่ยคะแนน

รายข้อคําถามน้อยกว่า 85 คะแนน ได้แก่ ข้อ i10 กับข้อ i12 

 จากจํานวน 3 ข้อคําถาม ได้คะแนนน้อยที่สุดใน ข้อ i10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการขอยืม

หรือขอใช้ทรัพย์สินของหน่วยงาน อย่างถูกต้องตามขั้นตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด โดยทําคะแนนได้เพียง 

60.83 คะแนน ขณะที่ ข้อ i12 การกํากับดูแลและตรวจสอบทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถป้องกันการนํา

ทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวได้ มากน้อยเพียงใด ทําคะแนนได้เพียง 78.78 คะแนน  

 ส่วน ข้อ i11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน เคยนําทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ เพื่อประโยชน์

ส่วนตัว บ่อยคร้ัง มากน้อยเพียงใด ทําคะแนนได้ 88.56 คะแนน  

ประเด็นวิเคราะห์ (ความเส่ียงสูง) 

• จุดที ่ต้องเฝ้าระวัง: ถือเป็นความท้าทายสําคัญและเป็นจุดอ่อนที่ต้องเร่งแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม 

โดยเฉพาะ ข้อ i10 ซึ่งทําคะแนนได้ตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับทุกข้อคําถามทั้งหมดในส่วน IIT โดยอยู่ที่เพียง 

60.83 คะแนน ควบคู่ไปกับข้อ i12 ท่ีทําคะแนนได้ 78.78 คะแนน สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าปัญหาเรื่องการ

ปฏิบัติตามขั้นตอนการยืม-คืน และความรัดกุมของการตรวจสอบยังคงเป็นประเด็นสะสมมาตลอด 3-4 

ปีที่ผ่านมา แม้ว่าหน่วยงานจะมีความพยายามในการแจ้งเวียนเอกสารเพื่อซักซ้อมความเข้าใจแล้วก็
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ตาม จึงเป็นสัญญาณชัดเจนว่า มาตรการสื่อสารเชิงเอกสารเพียงอย่างเดียว อาจไม่เพียงพออีกต่อไป 

จําเป็นต้องพิจารณาปรับปรุงระบบควบคุมภายใน (Internal Control) หรือนําเทคโนโลยีเข้ามาช่วย

สนับสนุนจัดการ (เช่น ระบบเบิกจ่ายหรือระบบติดตาสถานะการจัดซื้อจัดจ้างออนไลน์) เพื่อลดความ

ซับซ้อนและเพ่ิมความโปร่งใส 

• จุดที่ทําได้ดี: แม้ระบบการจัดการและการกํากับดูแลจะมีช่องโหว่ แต่ในด้านพฤติกรรมและจิตสํานึกของ

บุคลากรกลับทําได้ดีใน ข้อ i11 โดยทําคะแนนได้ถึง 88.56 คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าบุคลากรส่วนใหญ่

ในหน่วยงานยังคงมีจริยธรรม ไม่ฉวยโอกาสนําทรัพย์สินของส่วนรวมไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว บ่งบอก

ถึงศักยภาพพื้นฐานที่ดีของบุคลากรที่พร้อมให้ความร่วมมือ หากมีการจัดทําระบบขั้นตอนที่ชัดเจนและ

เข้าถึงง่าย 

 

 
รูปภาพที่ 11 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต (IIT) 

ย้อนหลัง 7 ป ี

 

 ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต คะแนนเฉลี่ย 79.93 คะแนน (ลดลงจากปีที่ผ่านมา -1.17 

คะแนน) เปรียบเทียบข้อคําถาม i13 – i15 ระหว่างปีงบประมาณ 2568-2562 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 

85 คะแนนในทุกข้อคําถาม 

 จากจํานวน 3 ข้อคําถาม ได้คะแนนน้อยที่สุดใน ข้อ i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื ่อง

ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานของท่าน มากน้อยเพียงใด โดยทําคะแนนได้ 74.47 

คะแนน  

 ส่วนข้อ i14 ท่านคิดว่าการดําเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน สามารถป้องกันได้ มาก

น้อยเพียงใด ทําคะแนนได้ 80.64 คะแนน ขณะที่ข้อ i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความสําคัญ

กับการแก้ไขปัญหาการทุจริต มากน้อยเพียงใด ทําคะแนนได้ 84.69 คะแนน  

 



 

 12 

ประเด็นวิเคราะห์ 

• จุดที ่ต้องเฝ้าระวัง: ข้อ i15 เป็นข้อที ่ได้คะแนนน้อยที ่สุดในกลุ ่ม โดยทําคะแนนได้เพียง 74.47 

คะแนน สิ่งนี้เป็นสัญญาณเตือนที่สําคัญ (Red Flag) ที่สะท้อนว่าบุคลากรส่วนใหญ่ยังมีความลังเล

หรือไม่เชื่อมั่นในระบบการรับเรื่องร้องเรียน (Whistleblowing) ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความปลอดภัยของผู้

แจ้งเบาะแส การปกปิดความลับ หรือประสิทธิภาพในการจัดการปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งหน่วยงาน

ต้องเร่งสร้างความไว้วางใจในกระบวนการนี้อย่างเร่งด่วน ควบคู่กับ ข้อ i14 ที่ทําคะแนนได้ 80.64 

คะแนน ซ่ึงช้ีให้เห็นว่ามาตรการป้องกันท่ีมี ยังต้องเพ่ิมความเข้มข้นให้เห็นผลในเชิงปฏิบัติมากข้ึน 

• จุดที่ทําได้ดี: แม้คะแนนรวมของตัวชี้วัดนี้จะตํ่ากว่าเป้าหมาย 85 คะแนน แต่เมื่อพิจารณา ข้อ i13 

ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความสําคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต มากน้อยเพียงใด 

กลับเป็นข้อที่ทําคะแนนได้ดีที่สุดในกลุ่มที่ 84.69 คะแนน ซึ่งเกือบถึงเกณฑ์มาตรฐาน ตัวเลขนี้แสดงให้

เห็นว่าบุคลากรยังคงมองเห็นและรับรู้ถึงความมุ่งมั่นของผู้บริหารระดับสูงในการต่อต้านการทุจริต 

(Tone at the Top) ซึ่งถือเป็น "ต้นทุน" เชิงบวกที่สําคัญที่หน่วยงานสามารถใช้เป็นแรงขับเคลื่อนหลัก

ในการต่อยอดส่ือสารนโยบาย และปรับปรุงกระบวนการทํางานในระดับปฏิบัติการต่อไปได้ 

 

ความเช่ือมโยงสู่ตัวช้ีวัดท่ี 6-10 (EIT และ OIT) เพ่ือการขับเคล่ือนองค์กรอย่างย่ังยืน 

แม้ผลการวิเคราะห์เชิงลึกในส่วนแรกจะมุ่งเน้นไปที่การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) ในตัวชี้วัดท่ี 

1-5 แต่การยกระดับคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) ของหน่วยงานให้บรรลุเป้าหมาย

อย่างยั่งยืนนั้น ไม่สามารถมองแยกส่วนได้ จําเป็นต้องอาศัยการบูรณาการข้อมูลและการดําเนินงานเชื่อมโยงไป

ยังการประเมินการรับรู้จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ภายใต้

หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี การบริหารความเส่ียง และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (GRC - Governance, Risk, 

and Compliance) ดังน้ี 

1. การเชื่อมโยงสู่การประเมินผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment: EIT) (ตัวชี้วัดที่ 6-8) ผลสะท้อนและกระบวนการทํางานของบุคลากรภายใน (IIT) เป็นต้นนํ้าท่ี

ส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจและประสบการณ์ของผู้รับบริการภายนอกโดยตรง 

• ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดําเนินงาน และ ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน: จากประเด็น

ความท้าทายในข้อ i1 (IIT ตัวชี้วัดที่ 1) เรื่องการปฏิบัติงานตามขั้นตอนและระยะเวลา หากหน่วยงาน

นํามาปรับปรุงแก้ไขด้วยการลดความซํ้าซ้อน (Lean Process) และกําหนดมาตรฐานระยะเวลาการ

ให้บริการ (SLA) ที่ชัดเจน จะส่งผลบวกโดยตรงต่อคุณภาพการให้บริการแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(เช่น นิสิต ศิษย์เก่า ประชาชน และคู่สัญญา) ทําให้การประเมินความพึงพอใจใน EIT สูงข้ึนตามลําดับ 

• ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร: จุดแข็งด้านความโปร่งใสและการไม่เลือกปฏิบัติในกระบวนการ

ทํางานภายใน จะเป็นรากฐานสําคัญที่ช่วยให้การสื่อสารข้อมูลการให้บริการ กฎระเบียบ และช่องทาง

การติดต่อประสานงานไปยังกลุ่มเป้าหมายภายนอกมีความชัดเจน ถูกต้อง และสะท้อนภาพลักษณ์

องค์กรท่ีพ่ึงพาได้ 
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2. การเช ื ่ อมโยงส ู ่การเป ิดเผยข ้อม ูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) (ตัวชี้วัดที่ 9-10) การแก้ปัญหาระดับโครงสร้างและสร้างความเชื่อมั่นอย่างเป็นรูปธรรม 

ต้องอาศัยการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกเป็นกลไกในการตรวจสอบระยะยาว 

• ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล: การแสดงข้อมูลการดําเนินงาน การใช้จ่ายงบประมาณ แผนการบริหาร

ความเสี่ยง และผลการจัดซื้อจัดจ้างอย่างโปร่งใส ผ่านเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน จะช่วยตอกยํ้าความ

เข้มแข็งของระบบควบคุมภายในที่บุคลากรให้การยอมรับ (สอดคล้องกับคะแนน IIT ตัวชี้วัดที่ 2 ที่อยู่ใน

เกณฑ์ดีข้ึน) ให้เป็นท่ีประจักษ์ต่อสาธารณชน 

• ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต: ถือเป็นจิ๊กซอว์ชิ้นสําคัญในการแก้ไขประเด็นท้าทายในข้อ i15 (IIT 

ตัวชี้วัดที่ 5) เรื่องความเชื่อมั่นในระบบรับเรื่องร้องเรียน ความลังเลใจของบุคลากรภายในสามารถ

บรรเทาได้ด้วยการขับเคลื่อน OIT อย่างจริงจัง ผ่านการประกาศนโยบายที่เข้มแข็ง (เช่น นโยบายงดรับ

ของขวัญ หรือ No Gift Policy) การจัดทําคู่มือและเปิดเผยช่องทางการแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) 

ท่ีเป็นระบบ เข้าถึงง่าย และติดตามสถานะได้ รวมถึงการแสดงมาตรการคุ้มครองผู้ร้องเรียนให้ชัดเจนบน

หน้าเว็บไซต์ เพ่ือสร้าง "ความไว้เน้ือเช่ือใจ" ให้เกิดข้ึนท้ังจากภายในและภายนอกองค์กร 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการบริหารจัดการความเส่ียง (Recommendations) 

1. นโยบายพลิกโฉมระบบบริหารจัดการทรัพย์สินของราชการด้วยดิจิทัล (Digital Asset Management & 

Smart Tracking) 

วิเคราะห์จากปัญหา: ตัวชี้วัดที่ 4 เป็นจุดอ่อนและความเสี่ยงที่สูงที่สุด โดยเฉพาะข้อ i10 (การยืม/ใช้

ทรัพย์สินตามขั้นตอน) ที่ได้คะแนนตํ่าสุดเพียง 60.83 คะแนน และข้อ i12 (ระบบตรวจสอบป้องกัน) ได้เพียง 

78.78 คะแนน ซ่ึงสะท้อนชัดเจนว่าการ "เวียนแจ้งหนังสือ" อาจไม่ได้ผลอีกต่อไป แม้บุคลากรจะไม่มีเจตนาทุจริต 

(อ้างอิงข้อ i11 ท่ีคะแนนสูง) แต่ระบบหรือข้ันตอนอาจยังมีความยุ่งยากหรือไม่แพร่หลายในทุกกลุ่มบุคลากร อาทิ 

ในทางปฏิบัติคนทั่วไปมักเรียกทุกอย่างว่า "ของ" แต่ในทางพัสดุแยกเป็น “ครุภัณฑ์” กับ “วัสดุสิ้นเปลือง” จึง

อาจมีความสับสนเรื่องประเภท "พัสดุ" (Terminology), ลําดับการอนุมัติที่ไม่ชัดเจน (Hierarchy of Approval) 

ในความเป็นจริง การที่พนักงานระดับปฏิบัติการจะเดินไปหาคณบดีเพื่อยืมกล้อง 1 ตัว เป็นเรื่องที่ดู "ไกลตัว" 

และอาจสร้างความลําบากใจ ภาพในคู่มือหรือสื่อประชาสัมพันธ์อาจไม่ได้บอกว่า "ผ่านหัวหน้าภาค/หัวหน้าฝ่าย" 

ก่อนหรือไม่ ทําให้บุคลากรบางท่านยังรู้สึกว่าข้ันตอนมันยุ่งยากจนไม่อยากยืม เป็นต้น  

ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการความเส่ียง: 

• ในอนาคตอาจยกเลิกระบบกระดาษก้าวสู่ระบบ E-Asset เต็มรูปแบบ: พัฒนาระบบหรือแอปพลิเคชัน

ส่วนกลางสําหรับการจอง ยืม คืน และเบิกจ่ายทรัพย์สินแบบออนไลน์ (Smart Tracking) ที่สามารถ

อนุมัติได้แบบ Real-time เพ่ือลดข้ันตอนท่ีซ้ําซ้อน และเพ่ิมความสะดวกให้บุคลากรมากข้ึน 

• กําหนดแนวปฏิบัติแบบ "One-Page Guideline": ปรับปรุงคู่มือการใช้ทรัพย์สินของราชการให้เข้าใจ

ง่าย (Visual Guide) ระบุชัดเจนว่าสิ่งใดทําได้/ไม่ได้ และสื่อสารผ่านระบบ Intranet หรือช่องทางอื่น ๆ

ท่ีเข้าถึงได้ทุกวัน เช่น แอปพลิเคชัน CU NEX และ CU NEX STAFF 



 

 14 

• การตรวจสอบแบบไขว้ (Cross-Audit Mechanism): ให้ระบบ E-Asset มีการแจ้งเตือนอัตโนมัติ 

(Alert) เมื่อถึงกําหนดคืน หรือเมื่อมีความผิดปกติในการเบิกจ่าย เพื่อสร้างระบบควบคุมภายในเชิงรุก

โดยไม่ต้องรอรอบการตรวจสอบประจําปี 

2. นโยบายสร ้างพ ื ้นท ี ่ปลอดภัยและยกระด ับความเช ื ่อม ั ่นในระบบแจ้งเบาะแส (Trust-Based 

Whistleblowing System) 

วิเคราะห์จากปัญหา: ตัวช้ีวัดท่ี 5 ข้อ i15 (ความเช่ือม่ันในกระบวนการจัดการเร่ืองร้องเรียน) ได้คะแนน

น้อยที่สุดในกลุ่ม (74.47 คะแนน) ซึ่งเป็น Red Flag ว่าบุคลากรไม่กล้ารายงานปัญหาหรือกังวลเรื่องความ

ปลอดภัย แม้จะเห็นว่าผู้บริหารระดับสูงให้ความสําคัญ (ข้อ i13 คะแนน 84.69) ก็ตาม 

ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการความเส่ียง: 

• ใช้ Tone at the Top ขับเคลื่อนความเชื่อมั่น: ผู้บริหารสูงสุดสามารถแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ได้โดย

การสอดแทรกความสําคัญของการรับฟังเสียงบุคลากรในเวทีประชุมปกติ (เช่น Town Hall) ควบคู่ไป

กับการเปิดพื้นที่พูดคุยอย่างไม่เป็นทางการเพื่อลดช่องว่าง เช่น การลงพื้นที่หน้างานหรือการเปิดโอกาส

ให้เข้าพบอย่างอิสระ นอกจากนี้ อาจแสดงจุดยืนเป็นผู้สนับสนุนหลักที่คอยติดตามกระบวนการจัดการ

ข้อร้องเรียนอย่างใกล้ชิด พร้อมทั้งนําผลสําเร็จที่เกิดจากการนําข้อเสนอแนะไปแก้ไขปัญหาจริงมา

สื่อสารชื่นชมให้บุคลากรรับทราบด้วยตนเอง ซึ่งการลงมือทําอย่างสมํ่าเสมอและสะท้อนผลลัพธ์ให้เห็น

เป ็นที ่ประจ ักษ์เช ่นน ี ้  จะช ่วยสร ้างความไว ้วางใจและสภาพแวดล้อมที ่ปลอดภัยทางจ ิตใจ 

(Psychological Safety) กระตุ้นให้เกิดวัฒนธรรมการกล้าแสดงความคิดเห็นได้อย่างเป็นธรรมชาติ 

• ปรับปรุงช่องทางร้องเร ียนให้เป็นอิสระและเป็นความลับ (Anonymous & Independent 

Channel): ออกแบบระบบร้องเรียน (เชื่อมโยง OIT) ที่มีการเข้ารหัสข้อมูล ปิดบังตัวตนผู้แจ้ง และใน

ระดับคณะ/ส่วนงานอาจตั้งคณะกรรมการรับเรื่องที่เป็นบุคคลภายนอก หรือหน่วยงานอิสระที่ไม่ได้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในสายการบังคับบัญชาโดยตรงเพ่ิมเติมมาร่วมพิจารณา 

• กําหนด SLA ในการจัดการข้อร้องเรียนและแจ้งกลับ (Feedback Loop): เมื่อมีการแจ้งเรื่อง ต้องมี

กรอบเวลาชัดเจนในการสืบสวนและอัปเดตสถานะให้ผู้แจ้งทราบ (แม้จะเป็นการแจ้งแบบไม่ระบุตัวตน 

ก็สามารถใช้ระบบ Ticket ID ในการติดตามผลได้) เพื่อแสดงให้เห็นว่า "แจ้งแล้ว หน่วยงายมีการจัดการ

แก้ไขจริง"  

3. นโยบายรื้อปรับระบบงานและสร้างมาตรฐานการให้บริการภายใน (Lean Operations & Internal 

SLA) 

วิเคราะห์จากปัญหา: ตัวชี้วัดที่ 1 ข้อ i1 (ทําตามขั้นตอนและระยะเวลา) ทําคะแนนได้เพียง 75.84 

คะแนน และ i2 (การเลือกปฏิบัติ) ทําได้ 83.42 คะแนน ซ่ึงแสดงถึงปัญหาคอขวด (Bottleneck) และการใช้ดุลย

พินิจที่อาจทําให้มาตรฐานการทํางานไม่คงที่ ซึ่งประเด็นนี้จะส่งผลกระทบต่อเนื่องไปถึง EIT ทันที และอาจ

เก่ียวข้องและส่งผลกระทบโดยตรงต่อหน่วยงานหน้าด่าน (Front-office) ท่ีเปรียบเสมือน "ภาพลักษณ์และจุดรับ

แรงกระแทก" ของมหาวิทยาลัย (เช่น สํานักงานการทะเบียน, กองคลัง/ฝ่ายการเงิน, ฝ่ายกิจการนิสิต, ห้องสมุด,  

ศูนย์กีฬาฯ หรือฝ่ายบริการการศึกษาของแต่ละคณะ/ส่วนงาน)  
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ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการความเส่ียง: 

• กระบวนการรื้อทิ้งสิ่งไม่จําเป็น (Lean Process & Reengineering): หลายคณะ/ส่วนงานอาจต้ัง

คณะทํางานทบทวนกระบวนการทํางานหลัก (Core Processes) เพื่อตัดขั้นตอนการทํางานที่ซํ้าซ้อน 

ลดจํานวนผู้ลงนามอนุมัติท่ีไม่จําเป็น และนําเทคโนโลยีมาใช้ทดแทน 

• ประกาศ Service Level Agreement (SLA) ภายในองค์กร: ทยอยกําหนดระยะเวลามาตรฐานใน

การให้บริการแต่ละประเภทให้ชัดเจน (เช่น การอนุมัติเอกสารภายใน 24 ชั่วโมง) และประกาศให้

บุคลากรทุกคนทราบ เพื่อลดดุลยพินิจและสร้างบรรทัดฐานที่เท่าเทียมกัน (แก้ปัญหาข้อ i2) อย่างค่อย

เป็นค่อยไปอย่างเป็นลําดับ 

• ชี้แจงความโปร่งใสในการอนุมัติงบประมาณ (Clear Budget Communication): เพื่อแก้ปัญหาข้อ 

i4 (81.12 คะแนน) หน่วยงานอาจจัดทําสรุปภาพรวมการอนุมัติโครงการและงบประมาณให้บุคลากร

รับทราบอย่างโปร่งใส (ผ่านช่องทางภายใน) เพื่อให้ทุกคนเห็นภาพตรงกันว่า การใช้จ่ายสอดคล้องกับ

เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ขององค์กรอย่างไร 

จะเห็นได้ว่า ผลประเมินการรับรู้ภายใน (IIT) เป็นเสมือนมาตรวัดสุขภาพเบื้องต้นขององค์กร การนําจุดที่ทํา

ได้ดีไปเป็นต้นแบบและนําจุดที่ต้องเฝ้าระวังมาออกแบบเป็นมาตรการควบคุมภายใน (Internal Control) ท่ี

รัดกุม จะเป็นฟันเฟืองสําคัญที่ช่วยขับเคลื่อนผลสัมฤทธิ์ในมิติของการให้บริการภายนอก (EIT) และการเปิดเผย

ข้อมูล (OIT) ทําให้ภาพรวมของการบริหารจัดการและยกระดับความโปร่งใสของหน่วยงานมีความสอดคล้องกัน

ท้ังระบบ และเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการปฏิบัติงานจริง 

 

2.1.2 การวิเคราะห์ประเด็นท่ีต้องปรับปรุงให้ดีข้ึนจากผลการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 

Integrity and Transparency Assessment) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

จากการประเมินผลคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 ในภาพรวมครอบคลุมทั้ง 10 ตัวชี้วัด โดยในส่วนของการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอก (EIT) ประกอบด้วย 9 ข้อคําถาม ซึ่งประชาชนผู้รับบริการหรือติดต่อกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เข้า

มามีส่วนร่วมใน 3 ตัวชี้วัดหลัก ได้แก่ คุณภาพการดําเนินงาน ประสิทธิภาพการสื่อสาร และการปรับปรุงระบบ

การทํางาน เพื่อสะท้อนประสบการณ์ที่ได้รับจากการให้บริการหรือการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน รายละเอียด

การวิเคราะห์เจาะลึกในตัวช้ีวัดท่ี 6 - 8 มีดังน้ี 

ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดําเนินงาน (EIT Public) คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 90.78 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นจาก

ปีที่ผ่านมาถึง 4.38 คะแนน โดยเมื่อเปรียบเทียบแนวโน้มระหว่างปีงบประมาณ 2562 - 2568 พบว่า ผลการ

ประเมินรายข้อคําถาม e1 – e3 มีทิศทางท่ีดีข้ึน ดังน้ี 

• ข้อ e1 (เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานตามข้ันตอนและระยะเวลา): ทําคะแนนได้ 86.16 คะแนน  

• ข้อ e2 (เจ้าหน้าท่ีให้บริการแก่ท่านและผู้อ่ืนอย่างเท่าเทียมกัน): ทําคะแนนได้ 86.96 คะแนน  

• ข้อ e3 (การเรียกรับสินบน): มหาวิทยาลัยสามารถรักษาระดับคะแนนได้สูงมากถึง 99.23 คะแนน ซ่ึง

เป็นไปในทิศทางเดียวกับคะแนนในส่วน IIT ของตัวชี้วัดที่ 1 ด้านการปฏิบัติหน้าท่ี โดยในกลุ่มสํารวจ 

(EIT Survey) ข้อน้ีได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน  
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ประเด็นวิเคราะห์ 

• จุดที่ทําได้ดี (Points Done Well): คะแนนเฉลี่ยภาพรวมมีทิศทางเติบโตขึ้น ตัวชี้วัดที่ 6 มีคะแนน

เฉลี ่ยในกลุ ่ม EITPublic เพ ิ ่มข ึ ้น 4.38 คะแนน (จาก 86.35 เป ็น 90.78 คะแนน) และในกลุ่ม 

EITSurvey มีคะแนนเพ่ิมข้ึน 0.73 คะแนน (จาก 92.32 เป็น 93.05 คะแนน)  

• ความโปร่งใสและการไม่เรียกรับสินบน (ข้อ e3) ถือเป็นจุดแข็งที่โดดเด่นที่สุดของหน่วยงาน โดยในกลุ่ม 

EITSurvey ได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน (ผู ้ตอบแบบสอบถาม 100% ตอบว่า "ไม่เคย" ถูกเรียกรับ

สินบน) และในกลุ่ม EITPublic ทําคะแนนได้สูงถึง 99.23 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มที่สามารถ

รักษาระดับคะแนนเกือบ 100 คะแนนติดต่อกันมาเป็นปีท่ี 6  

• การยกระดับคะแนนให้ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนนในทุกข้อคําถาม จากข้อมูลเดิม ข้อ e1 (เจ้าหน้าท่ี

ปฏิบัติงานตามขั้นตอนและระยะเวลา) และข้อ e2 (ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน) เคยเป็นข้อที่มีคะแนน

เฉลี่ยน้อยกว่า 85 คะแนน (ได้ 79.8 และ 80.5 คะแนนตามลําดับ) แต่ในปี 2568 สามารถพัฒนาจนทํา

คะแนนในกลุ่ม EITPublic ได้ 86.16 คะแนน และ 86.96 คะแนน ตามลําดับ ถือเป็นการลบจุดอ่อนเดิม

และยกระดับคุณภาพการทํางานได้สําเร็จ 

• จุดที่ต้องเฝ้าระวัง (Points to Watch Out For): ความรวดเร็วและความเท่าเทียมในการให้บริการ 

(ข้อ e1 และ e2) แม้คะแนนจะผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 85 คะแนนแล้ว แต่ข้อ e1 (86.16 คะแนน) และ

ข้อ e2 (86.96 คะแนน) ยังคงเป็นข้อที ่มีคะแนนน้อยกว่าข้อคําถาม e3 ภายในตัวชี ้ว ัดเดียวกัน 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากระดับความประทับใจ ยังพบว่ามีกลุ่มผู้รับบริการบางส่วนที่ตอบแบบ

ประเมินในเชิงลบ เช่น ในข้อ e1 EITPublic มีผู้ตอบว่า "ไม่เห็นด้วย" 0.69% และ "ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง" 

0.69% รวมถึงในข้อ e2 ท่ีมีผู้ตอบว่า "ไม่เห็นด้วย" 0.38% และ "ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง" 0.31% หน่วยงาน

จึงยังต้องให้ความสําคัญกับการปรับปรุงกระบวนการทํางานให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

• การเฝ้าระวังการเรียกรับผลประโยชน์ (ข้อ e3 ในกลุ่ม EITPublic) แม้คะแนนข้อ e3 จะสูงถึง 99.23 

คะแนน แต่พบว่ายังมีสัดส่วนของผู้รับบริการในกลุ่ม EITPublic จํานวน 0.77% ที่ระบุว่า "เคย" ถูก

เจ้าหน้าที่เรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ ซึ่งแม้จะเป็นเปอร์เซ็นต์ที่น้อยมาก 

แต่ในด้านการควบคุมภายในและหลักธรรมาภิบาล ถือเป็นประเด็นความเส่ียงท่ีต้องเฝ้าระวังเช่นกัน เพ่ือ

ป้องกันไม่ให้เกิดข้อร้องเรียนหรือช่องโหว่ในการทุจริตในอนาคต 
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รูปภาพที่ 12 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดําเนินงาน  

(EIT Public) ย้อนหลัง 7 ปี     

 

 
รูปภาพที่ 13 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดําเนินงาน 

(EITSurvey)  ย้อนหลัง 3 ปี     

 

ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพด้านการสื่อสาร (EIT Public) คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 84.98 คะแนน มีพัฒนาการ

เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสําคัญจากปีที่ผ่านมาถึง 11.02 คะแนน แม้คะแนนในภาพรวมจะดีขึ้นมาก แต่เมื่อวิเคราะห์ราย

ข้อคําถาม e4 – e6 ยังคงมีบางประเด็นท่ีควรให้ความสําคัญเพ่ือยกระดับให้เกิน 85 คะแนนในทุกส่วน 

• ข้อ e4 (ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย): ทําคะแนนได้ 86.56 คะแนน  

• ข้อ e5 (การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารอย่างชัดเจน): ทําคะแนนได้ 85.42 คะแนน  
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• ข้อ e6 (เจ้าหน้าที่สื่อสารและตอบข้อซักถามอย่างชัดเจน): ทําคะแนนได้ 82.95 คะแนน ซึ่งเป็นข้อท่ี

ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดน้ี หน่วยงานจึงควรเน้นการพัฒนาทักษะการสื่อสารของเจ้าหน้าที่เพื่อให้

อธิบายข้อมูลแก่ประชาชนได้อย่างชัดเจนและทันท่วงที  

ประเด็นวิเคราะห์ 

• จุดที่ทําได้ดี (Points Done Well): พัฒนาการของคะแนนภาพรวมที่ก้าวกระโดด โดยคะแนนเฉล่ีย

ของตัวชี้วัดที่ 7 ในกลุ่มผู้ประเมินแบบเปิด (EIT Public) เพิ่มขึ้นถึง 11.02 คะแนน โดยขยับจาก 73.96 

เป็น 84.98 คะแนน และในส่วนของกลุ่มสุ่มสํารวจ (EIT Survey) เพิ่มขึ้น 2.65 คะแนน (จาก 82.71 

เป็น 85.36 คะแนน) แสดงให้เห็นถึงความสําเร็จในการยกระดับประสิทธิภาพการสื่อสารองค์กรอย่าง

เป็นรูปธรรม 

• ความสําเร็จในการพัฒนาช่องทางการเข้าถึงข้อมูล (ข้อ e4 และ e5 ในกลุ่ม EIT Public) หน่วยงาน

สามารถผลักดันคะแนนในกลุ่ม EIT Public ให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 85 คะแนนได้สําเร็จ โดยข้อ e4 

(ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย) ทําคะแนนได้ 86.56 คะแนน (ซึ่งเป็นพัฒนาการที่โดด

เด่นเมื่อเทียบกับอดีตที่เคยได้เพียง 72.14 คะแนน) และข้อ e5 (การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารท่ี

ชัดเจน) ทําคะแนนได้ 85.42 คะแนน ถือเป็นจุดแข็งด้านการจัดการสื่อและการนําเสนอข้อมูลข่าวสารสู่

สาธารณะ 

• ความพึงพอใจสูงต่อการให้บริการของเจ้าหน้าที ่ในกลุ ่มเป้าหมายเฉพาะ (ข้อ e6 ของกลุ ่ม EIT 

Survey) ในกลุ่มผู้รับบริการท่ีถูกสุ่มสํารวจ (EIT Survey) ได้ให้คะแนนข้อ e6 (เจ้าหน้าท่ีสามารถส่ือสาร 

ตอบข้อซักถาม หรือให้คําอธิบายได้อย่างชัดเจน) สูงถึง 88.26 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่า หากเป็นการ

ให้บริการที่ผู้รับบริการได้ติดต่อหรือประสานงานโดยตรง เจ้าหน้าที่มีทักษะและศักยภาพในการสื่อสาร

ให้ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

• จุดที่ต้องเฝ้าระวัง (Points to Watch Out For): ความชัดเจนในการตอบข้อซักถามของประชาชน

ทั่วไป (ข้อ e6 ของกลุ่ม EIT Public) ข้อ e6 เป็นเพียงข้อเดียวในตัวชี้วัดที่ 7 ของกลุ่ม EIT Public ที่ยัง

มีคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่า 85 คะแนน (ทําได้ 82.95 คะแนน) เมื่อวิเคราะห์จากสัดส่วนการตอบประเมิน 

พบว่าผู้ประเมินให้คะแนนในระดับ "ค่อนข้างเห็นด้วย" ถึง 15.75% สะท้อนให้เห็นว่าในระดับการ

ให้บริการสาธารณะ ช่องทางการส่ือสารหรือการตอบข้อซักถาม (เช่น ระบบถาม-ตอบ หน้าเว็บไซต์ หรือ

จุดบริการร่วม) อาจยังให้คําอธิบายที่ไม่ชัดเจนหรือทันท่วงทีเพียงพอ จึงเป็นจุดที่ต้องเฝ้าระวังและเร่ง

พัฒนาทักษะการส่ือสารเชิงรุก 

• การยกระดับช่องทางการประชาสัมพันธ์ให้ตอบโจทย์กลุ ่ม Survey (ข้อ e4 และ e5 ของกลุ่ม EIT 

Survey) แม้คะแนนการเข้าถึงข้อมูลและประชาสัมพันธ์ในกลุ่ม Public จะทําได้ดีเยี่ยม แต่ในกลุ่ม EIT 

Survey คะแนนข้อ e4 (ช่องทางการเผยแพร่ข ้อมูล) ยังอยู ่ท ี ่  84.78 คะแนน และข้อ e5 (การ

ประชาสัมพันธ์ข้อมูล) อยู่ที่ 83.04 คะแนน ซึ่งยังไม่ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน รวมทั้งยังพบสัดส่วนผู้ที่ตอบ

ประเมินในระดับ "ค่อนข้างไม่เห็นด้วย" อยู่ที่ 2.17% ในข้อ e5 หน่วยงานจึงต้องเฝ้าระวังการออกแบบ

สื่อประชาสัมพันธ์ โดยควรปรับปรุงข้อมูลพื้นฐานในเว็บไซต์ให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน และอํานวย

ความสะดวกในการเข้าถึงส่ือต่างๆ ให้ตอบสนองผู้ใช้งานทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียม  
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รูปภาพที่ 14 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพด้านการสื่อสาร (EIT 

Public) ย้อนหลัง 7 ปี 

 

 
 

รูปภาพที่ 15 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพด้านการสื่อสาร 

(EITSurvey) ย้อนหลัง 3 ปี 
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ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงการทํางาน (EIT Public) เป็นตัวช้ีวัดท่ีมีคะแนนเพ่ิมข้ึนก้าวกระโดดท่ีสุดถึง 24.3 

คะแนน โดยข้ึนมาอยู่ท่ี 84.67 คะแนน จากเดิมท่ีเคยเป็นตัวช้ีวัดท่ีมีคะแนนน้อยท่ีสุด ผลการวิเคราะห์รายข้อ e7 

– e9 มีประเด็นท่ีน่าสนใจ ดังน้ี 

• ข้อ e9 (การพัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์/E-Service): ทําคะแนนได้สูงถึง 88.69 

คะแนน ซึ ่งถือเป็นพัฒนาการที ่โดดเด่นมากเมื ่อเทียบกับปีที ่ผ่านมาที ่เคยได้คะแนนเพียง 42.79 

คะแนน สะท้อนถึงประสิทธิภาพในการพัฒนาระบบดิจิทัลให้สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน  

• ข้อ e8 (การปรับปรุงการดําเนินงานให้ตอบสนองต่อประชาชน): ทําคะแนนได้ 83.87 คะแนน  

• ข้อ e7 (การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วมในการปรับปรุงงาน): ทําคะแนนได้ 81.46 

คะแนน แม้จะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากปี 2567 แต่ยังคงเป็นข้อที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในกลุ่ม EIT ของปีน้ี 

มหาวิทยาลัยจึงควรเพิ่มช่องทางที่หลากหลายให้อํานวยความสะดวกแก่ประชาชนในการเข้ามามีส่วน

ร่วมให้มากข้ึน  

ประเด็นวิเคราะห์ 

• จุดที่ทําได้ดี (Points Done Well): การยกระดับคะแนนภาพรวมแบบก้าวกระโดด ตัวชี้วัดนี้ถือเป็น

ความสําเร็จที่โดดเด่นที่สุดในการประเมินรอบนี้ โดยในกลุ่มผู้ประเมินแบบเปิด (EIT Public) มีคะแนน

เฉลี่ยเพิ่มขึ้นถึง 24.3 คะแนน ขยับจาก 60.37 เป็น 84.67 คะแนน และในกลุ่มสุ่มสํารวจ (EIT Survey) 

มีคะแนนเพ่ิมข้ึน 8.7 คะแนน ขยับจาก 73.33 เป็น 82.03 คะแนน  

• ความสําเร็จในการพัฒนาระบบบริการออนไลน์ (ข้อ e9) เป็นข้อที่ทําคะแนนได้สูงสุดในตัวชี้วัดนี้ ทั้งใน

กลุ่ม EIT Public ท่ี 88.69 คะแนน และกลุ่ม EIT Survey ท่ี 86.96 คะแนน ส่ิงท่ีน่าสนใจคือ ในปี 2568

ข้อคําถามมีความท้าทายมากขึ้น โดยปรับจากการถามเพียงว่า หน่วยงานมีระบบให้บริการออนไลน์

หรือไม่ (ทราบ/ไม่ทราบ) เปลี่ยนเป็นการประเมินคุณภาพว่า การให้บริการออนไลน์นั้น "สะดวก รวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ" หรือไม่ การที่คะแนนพุ่งสูงขึ้นสะท้อนให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ในการยกระดับ E-

Service ขององค์กรได้อย่างเป็นรูปธรรม 

• จุดที่ต้องเฝ้าระวัง (Points to Watch Out For): การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม (ข้อ 

e7) แม้คะแนนจะมีทิศทางท่ีดีข้ึน แต่ยังคงเป็นข้อท่ีได้คะแนนต่ําท่ีสุดในกลุ่ม EIT ของปีท่ีผ่านมา และยัง

ไม่ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน โดยในกลุ่ม EIT Public ทําได้ 81.46 คะแนน และกลุ่ม EIT Survey ทําได้

เพียง 77.83 คะแนน แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานยังต้องทบทวนและออกแบบช่องทางหรือกระบวนการท่ี

เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานให้เข้าถึงง่ายและ

ชัดเจนมากข้ึน นอกจากน้ันอาจยังหมายถึงควรเพ่ิมการสื่อสารความรู้ความเข้าใจและการประชาสัมพันธ์

ร่วมด้วย 

• การปรับปรุงระบบให้ตอบสนองต่อประชาชน (ข้อ e8) คะแนนในข้อคําถามนี้ยังคงตํ่ากว่าเกณฑ์ 85 

คะแนนเช ่นก ัน  โดยกล ุ ่ ม  EIT Public ท ํ า ได ้  83.87 คะแนน และ EIT Survey ท ํ า ไ ด้  81.30 

คะแนน นอกจากนี้ ในกลุ่ม EIT Survey ยังพบสัดส่วนผู้ที่ตอบแบบประเมินในระดับ "ค่อนข้างไม่เห็น
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ด้วย" ในข้อน้ีถึง 6.52% จึงเป็นจุดท่ีควรเฝ้าระวังว่า การปรับปรุงกระบวนการทํางานท่ีผ่านมา อาจยังไม่

ตอบสนองต่อปัญหา หรือความคาดหวังของผู้รับบริการได้อย่างครอบคลุมและตรงจุดเท่าท่ีควร 

 

 
รูปภาพที่ 16 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงการทํางาน  

(EIT Public) ย้อนหลัง 7 ปี     

 

 
รูปภาพที่ 17 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยอันดับข้อคําถามที่ได้คะแนนน้อยที่สุดในตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการทํางาน 

(EITSurvey) ย้อนหลัง 3 ปี 
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การบูรณาการความเช่ือมโยงผลประเมิน EIT สู่ตัวช้ีวัด IIT และ OIT 

ผลการประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ในตัวช้ีวัดท่ี 6-8 ไม่ได้แยกส่วนออกจากการบริหาร

จัดการภายใน แต่เป็น "ภาพสะท้อน (Reflection)" ของประสิทธิภาพการบริหารจัดการภายใน (IIT) และความ

โปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูล (OIT) อย่างมีนัยสําคัญ โดยสามารถวิเคราะห์ความเช่ือมโยงเชิงระบบได้ ดังน้ี 

1. ความเชื่อมโยงกับกลุ่มตัวชี้วัดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT: ตัวชี้วัดที่ 1-5) ผลลัพธ์การให้บริการท่ี

ประชาชนสัมผัสได้ ย่อมมีจุดเร่ิมต้นจากมาตรฐานจริยธรรมและระบบการทํางานภายในองค์กร 

• เชื่อมโยงตัวชี้วัดที่ 1 (การปฏิบัติหน้าที่) และ ตัวชี้วัดที่ 3 (การใช้อํานาจ): ความสําเร็จในข้อ e3 

(การไม่ถูกเรียกรับสินบน) ซึ่งทําคะแนนได้สูงเกือบ 100 คะแนนติดต่อกันมาเป็นปีที่ 6 นั้น มีแนวโน้ม

เป็นไปในทิศทางเดียวกับคะแนนในส่วน IIT ของตัวชี้วัดที่ 1 ด้านการปฏิบัติหน้าท่ี สิ่งนี้เป็นหลักฐานเชิง

ประจักษ์ว่า การขับเคลื่อนนโยบายต่อต้านการทุจริต การประกาศเจตนารมณ์ No Gift Policy และการ

กํากับดูแลให้บุคลากรปฏิบัติงานตามกรอบธรรมาภิบาล สัมฤทธิ์ผลจนผู้รับบริการภายนอกสัมผัสได้ 

นอกจากน้ี คะแนนในข้อ e1 (ทําตามข้ันตอน) และ e2 (ความเท่าเทียม) ยังสะท้อนถึงการลดการใช้ดุลย

พินิจส่วนบุคคลในการปฏิบัติงาน ซ่ึงเป็นหัวใจสําคัญของการใช้อํานาจอย่างถูกต้องตามตัวช้ีวัดท่ี 3 

• เชื่อมโยงตัวชี้วัดที่ 5 (การแก้ไขปัญหาการทุจริต): การประเมินในข้อ e8 (การปรับปรุงการดําเนินงาน

ให้ตอบสนองต่อประชาชน) มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับความกระตือรือร้นของหน่วยงานในการนําข้อ

ร้องเรียนหรือผลการประเมินความเสี่ยงเชิงระบบ (Risk Profile) มาปรับปรุงกระบวนการควบคุมภายใน 

หาก IIT ตัวช้ีวัดท่ี 5 เข้มแข็ง การตอบสนองต่อข้อ e8 ในฝ่ังผู้รับบริการก็จะสูงข้ึนตามไปด้วย 

2. ความเชื่อมโยงกับกลุ่มตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT: ตัวชี้วัดที่ 9-10) เครื่องมือหลักที่จะช่วย

ยกระดับคะแนน EIT คือการจัดทําและบริหารจัดการข้อมูลตามเกณฑ์ OIT ให้มีประสิทธิภาพ 

• เชื่อมโยงตัวชี้วัดที่ 9 (การเปิดเผยข้อมูล): ผลการประเมินด้านประสิทธิภาพการสื่อสาร (ข้อ e4, e5, 

e6) ชี้ให้เห็นถึงความท้าทายในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การยกระดับในส่วนนี้จึงผูกพันโดยตรงกับการ

จัดการเว็บไซต์ของหน่วยงาน โดยมีข้อเสนอแนะที่ชัดเจนว่า หน่วยงานต้องดําเนินการปรับปรุงข้อมูล

พื้นฐานในเว็บไซต์ให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน และสามารถตอบข้อซักถามได้อย่างชัดเจน การทํา 

OIT ที่ดี (เช่น คู่มือการให้บริการ ข้อมูลการติดต่อ ข่าวประชาสัมพันธ์) จะเป็นฐานข้อมูลสําคัญที่ช่วยให้

เจ้าหน้าที่ใช้ตอบคําถามประชาชน (e6) ได้รวดเร็วและเป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมทั้งการผลักดันระบบ 

E-Service (e9) ก็ต้องอาศัยการเปิดเผยช่องทางผ่านเว็บไซต์ตามเกณฑ์ OIT เช่นกัน 

• เชื่อมโยงตัวชี้วัดที่ 10 (การป้องกันการทุจริต): ข้อ e7 (การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม) 

เป็นจุดที่ยังคงต้องเฝ้าระวัง การยกระดับคะแนนในข้อนี้ สามารถทําได้โดยการบูรณาการผ่านกลไก OIT 

ตัวชี้วัดที่ 9 และ 10 ได้แก่ ข่าวประชาสัมพันธ์ การประชาสัมพันธ์ช่องทางการรับฟังความคิดเห็นหรือ

ผลการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการดําเนินงานประจําปีงบประมาณ การจัดทําแนวปฏิบัติการจัดการ

เรื่องร้องเรียนทุจริต/ประพฤติมิชอบ (Whistleblowing System) ผ่านแพลตฟอร์มต่างๆ อย่างระบบ

ความโปร่งใสของมหาวิทยาลัย และการนําข้อมูลที ่ได้จากการมีส่วนร่วมมาจัดทํารายงานผลการ

ดําเนินการ เพ่ือสะท้อนกลับให้ประชาชนเห็นว่าหน่วยงานรับฟังและพร้อมเปล่ียนแปลงอย่างสม่ําเสมอ 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการบริหารจัดการความเส่ียง (Recommendations)  

1. นโยบายลดการใช้ดุลยพินิจและสกัดกั้นความเสี่ยงการทุจริตเชิงรุก (Zero-Tolerance & Process 

Standardization) 

วิเคราะห์จากปัญหา: แม้คะแนนข้อ e3 (การไม่เรียกรับสินบน) จะสูงเกือบ 100 คะแนน แต่ยังมีสัดส่วน 

0.77% ในกลุ่ม EIT Public ที่ระบุว่าเคยถูกเรียกรับผลประโยชน์ รวมถึงความเสี่ยงด้านความสมํ่าเสมอในการ

ปฏิบัติหน้าท่ี (e1, e2) และประเด็นท้าทายเร่ืองการใช้ทรัพย์สินของราชการ 

ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการความเส่ียง: 

• ปรับลดการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล (Standardize Operations): นําระบบดิจิทัลและ E-Service 

(ซึ่งทําคะแนน e9 ได้ดีอยู่แล้ว) มาใช้ควบคุมกระบวนการอนุมัติ อนุญาต และการให้บริการตั้งแต่ต้นนํ้า

ถึงปลายน้ํา เพ่ือลดโอกาสท่ีเจ้าหน้าท่ีจะใช้ดุลยพินิจส่วนตัวหรือเกิดความไม่เท่าเทียมในการให้บริการ 

• มาตรการจัดการความเสี ่ยง 0.77% (Red Flag Monitoring): กําหนดให้สัดส่วน 0.77% นี ้เป็น 

"ความเสี่ยงระดับสูง" ที่ต้องถูกตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) โดยไม่ต้องรอให้เกิดข้อร้องเรียนเชิง

ประจักษ์ ควบคู่ไปกับการบูรณาการตัวชี้วัด OIT ด้านระบบแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) ให้เข้าถึง

ง่ายและคุ้มครองผู้แจ้งอย่างรัดกุม 

• นโยบายการใช้ทรัพย์สินของราชการที่จับต้องได้: จัดทําแนวปฏิบัติ (Guidelines) ที่ชัดเจนเกี่ยวกับ

การยืม ใช้ และเบิกจ่ายทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พร้อมระบบตรวจสอบแบบเปิดเผย (Transparent 

Asset Tracking) เพ่ือสร้างมาตรฐานและลดข้อครหาจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังภายในและภายนอก 

2. นโยบายยกระดับศูนย์กลางการสื ่อสารสาธารณะและเปิดพื ้นที ่การมีส ่วนร่วม (Proactive 

Communication & Public Co-creation) 

วิเคราะห์จากปัญหา: ข้อ e6 (เจ้าหน้าที่ตอบข้อซักถาม) ยังได้คะแนนตํ่าสุดในตัวชี้วัดที่ 7 (82.95 คะแนน) 

และข้อ e7 (เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม) เป็นข้อที่ได้คะแนนตํ่าสุดในกลุ่ม EIT ของปีนี้ (81.46 

คะแนน) 

ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการความเส่ียง: 

• การพัฒนาคลังความรู ้กลางและกลไกการสื ่อสารขับเคลื ่อนด้วย AI (AI-Driven Centralized 

Knowledge Base & Communication Ecosystem): ม ุ ่ ง เน ้นการบ ูรณาการเทคโนโลย ี เ พ่ือ

ยกระดับการให้บริการใน 3 มิติ ดังน้ี 

o Front-End (Automated Service): พัฒนา AI Chatbot รองรับการตอบคําถามพื้นฐานและ

การเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ (O1-O26) ตลอด 24 ชั่วโมง เพื่ออํานวยความสะดวกแก่นิสิตและผู้

มาติดต่อภายนอก 

o Back-End (AI Assistance for Staff): ใช้ Generative AI เป็นเครื ่องมือช่วยเจ้าหน้าที ่ (AI 

Assistant) ในการสืบค ้นฐานข้อม ูลกฎระเบียบ ประกาศ และแนวปฏิบ ัต ิต ่างๆ ของ

มหาวิทยาลัย ช่วยให้การตอบคําถามในประเด็นที่มีความซับซ้อนเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน

และมีความถูกต้องแม่นยําสูงสุด 
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o Proactive Insights: ใช้ AI ในการวิเคราะห์และจําแนกหมวดหมู่ประเด็นร้องเรียนหรือข้อ

สอบถามที่มีความถี่สูง (Hot Topics) เพื ่อระบุความเสี ่ยงเชิงรุกและนําข้อมูลมาปรับปรุง

ระบบงานบร ิการ ควบค ู ่ก ับการจ ัดอบรมทักษะ Service Communication และการ

ประยุกต์ใช้ AI ในการปฏิบัติงานให้แก่บุคลากร 

• แพลตฟอร์มรับฟังเสียงผู้รับบริการแบบเรียลไทม์ (Active Feedback Loop): เปลี่ยนช่องทางการ

แสดงความคิดเห็นจากแบบประเมินรายปี เป็นแพลตฟอร์มข้อเสนอแนะออนไลน์แบบเรียลไทม์ 

(เช่ือมโยง OIT) ท่ีประชาชนสามารถเสนอแนะแนวทางปรับปรุงงานได้ตลอดเวลา 

• กระบวนการตอบสนองที่ตรวจสอบได้ (Closed-loop Action): เมื่อได้รับข้อเสนอแนะจากภายนอก 

หน่วยงานต้องมีรอบการรายงานผล (Feedback Report) ให้สาธารณชนทราบว่า มหาวิทยาลัยได้นํา

ข้อคิดเห็นเหล่านั้นไปปรับปรุงระบบการทํางานอย่างไรบ้าง เพื่อเพิ่มคะแนนความเชื่อมั่นในข้อ e8 (การ

ปรับปรุงให้ตอบสนองต่อประชาชน) 

3. นโยบายแก้ไขปัญหาการทุจริตและการส่ือสารเชิงประจักษ์ (Visible Corrective Actions) 

วิเคราะห์จากปัญหา: ข้อมูลสรุปชี้ชัดว่า "การแก้ไขปัญหาการทุจริต" ยังเป็นหนึ่งในความท้าทายหลัก 

ประกอบกับการที่กลุ่ม EIT Survey ถึง 6.52% ค่อนข้างไม่เห็นด้วยว่า หน่วยงานมีการปรับปรุงงานให้ตอบสนอง

ต่อประชาชน (e8) 

ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการความเส่ียง: 

• จัดทํากระดานแสดงผลการจัดการข้อร้องเรียน (Transparency Dashboard): ในอนาคตนําข้อมูล

การแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนหรือประเด็นการพัฒนาของคณะ/ส่วนงานมาจัดแสดงในรูปแบบสรุปผลทาง

สถิติ (ไม่ระบุข้อมูลส่วนบุคคล) ผ่านหน้าเว็บไซต์หลัก เพื ่อแสดงให้เห็นว่า "เมื ่อมีการแจ้งปัญหา 

มหาวิทยาลัยมีการแก้ไขอย่างเด็ดขาดและเป็นรูปธรรม" (เช่ือมโยงตัวช้ีวัด IIT และ OIT) 

• รายงานผลกระทบเชิงบวก (Impact Report): สื ่อสารผลสําเร็จของการนําข้อเสนอแนะไปแก้ไข

ปัญหาความเสี่ยง (Risk Profile) เช่น การประกาศว่า "จากข้อร้องเรียนในปีที่ผ่านมา มหาวิทยาลัยได้

ปรับปรุงระบบ X เพื่อลดระยะเวลาและลดความเสี่ยงการทุจริตเรียบร้อยแล้ว" สิ่งนี้จะค่อยๆ เปลี่ยน

มุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการแก้ไขปัญหาจริง ไม่ใช่เพียงการทําเอกสาร

ประเมิน 

จากที่กล่าวมาการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงดังกล่าวตอกยํ้าให้เห็นว่า การประเมิน ITA ไม่ใช่เพียงการตอบ

แบบสอบถามแยกส่วน แต่เป็นกลไกที่สอดประสานกัน (Governance, Risk, and Compliance - GRC) การจะ

รักษาระดับคุณภาพ EIT ให้สูงกว่า 85 คะแนนในระยะยาว จึงต้องอาศัยการกํากับดูแลภายใน (IIT) ที่โปร่งใส 

ควบคู่ไปกับการใช้เว็บไซต์องค์กร (OIT) ให้เป็นเครื่องมือเชิงรุกในการสื่อสารข้อมูลอัจฉริยะแบบ Real-time แก่

สาธารณชน 

แม้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีพัฒนาการด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในระดับ “ก้าวหน้าอย่างเป็นระบบ” 

โดยเฉพาะในมิติการเปิดเผยข้อมูลและการป้องกันการทุจริต ซ่ึงอยู่ในระดับสูงของประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ความท้าทายสําคัญอยู่ที่การ “แปลงความโปร่งใสเชิงนโยบาย ไปสู่ความเชื่อมั่นเชิงปฏิบัติ” 

โดยเฉพาะในประเด็น 
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• การใช้ทรัพย์สินของราชการ 

• การแก้ไขปัญหาการทุจริต 

• ความสม่ําเสมอของการปฏิบัติหน้าท่ี 

หากสามารถดําเนินการปิด Gap ดังกล่าวได้อย่างเป็นระบบ จะส่งผลให้มหาวิทยาลัยสามารถยกระดับ

คะแนน ITA สู่ระดับ “ดีเย่ียม (Excellence)” หรือ 100 คะแนนเต็มอย่างย่ังยืน” 
 

 
รูปภาพที่ 18 แผนภูมิเปรียบเทียบผลการประเมิน ITA รายตัวชี้วัด 10 ตัวชี้วัด  

ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 

 

แผนภูมิเปรียบเทียบผลคะแนนรายตัวชี้วัดสะท้อนภาพรวมของมหาวิทยาลัยในระดับ "ผ่านดี" ด้วย

คะแนนรวม 91.62 คะแนนโดยสามารถจําแนกผลการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) ออกเป็น 2 ด้านหลัก 

เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนกลยุทธ์เชิงรุก: 

1. จุดแข็งท่ีโดดเด่น (Strengths to Maintain): 

• ตัวชี้วัดที่ 9 (การเปิดเผยข้อมูล) และตัวชี้วัดที่ 10 (การป้องกันการทุจริต): ได้คะแนนเต็ม 100 

คะแนน สะท้อนถึงประสิทธิภาพของระบบสารสนเทศและการเปิดเผยข้อมูลเชิงนโยบาย 

• ตัวช้ีวัดท่ี 3 (การใช้อํานาจ): ได้คะแนนสูงถึง 95.74 คะแนน (เพ่ิมข้ึนจาก 95.43 ในปี 2567) 

• ตัวชี้วัดที่ 6 (คุณภาพการดําเนินงาน): ได้คะแนน 91.92 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่สูงที่สุดในฝั่งผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 

2. จุดท่ีต้องเฝ้าระวังและพัฒนาปรับปรุง (Gap for Improvement): 

• ตัวชี้วัดที่ 4 (การใช้ทรัพย์สินของราชการ): ได้คะแนนตํ่าที่สุดคือ 76.06 คะแนน (แม้จะพัฒนาขึ้นจาก

ปี 2567 ที่ได้ 74.05 คะแนน) จําเป็นต้องระบุขั้นตอนการยืมในคู่มือให้ชัดเจนและควบคุมไม่ให้นําไปใช้

ส่วนตัว 
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• ตัวชี ้วัดที ่ 5 (การแก้ไขปัญหาการทุจริต): คะแนนลดลงจาก 81.1 คะแนน เหลือ 79.93 คะแนน 

สะท้อนว่าบุคลากรบางส่วนยังขาดความเช่ือม่ันในระบบร้องเรียน ต้องเพ่ิมการรักษาความลับอย่างรัดกุม 

• ตัวช้ีวัดท่ี 8 (การปรับปรุงระบบการทํางาน): แม้จะมีคะแนนเพ่ิมข้ึนอย่างมากจาก 66.85 คะแนน เป็น 

83.35 คะแนน แต่ยังคงจัดอยู่ในกลุ่มคะแนนตํ่าที่ต้องเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกและนิสิตเข้ามามีส่วน

ร่วมพัฒนางานมากข้ึน 
 

 
รูปภาพที่ 19 แผนภาพวิเคราะห์คะแนนรายข้อคําถามที่เป็นจุดอ่อน (Pain Points)  

และข้อเสนอแนะจากการประเมินของสํานักงาน ป.ป.ช. (NACC) 

 

จากการจําแนกข้อคําถามรายข้อ (Sub-indicators) ที ่มีคะแนนตํ ่าและเป็นประเด็นท้าทายหลักของ

มหาวิทยาลัย สามารถเรียงลําดับจากคะแนนต่ําสุดไปหาจุดท่ีเร่ิมควบคุมได้ ดังน้ี 

• i10 การขอยืมทรัพย์สินถูกต้อง (60.83 คะแนน - ตํ่าที่สุด): เป็นประเด็นวิกฤตที่สะท้อนว่า เจ้าหน้าที่ยัง

ขาดการปฏิบัติตามข้ันตอนหรือแนวปฏิบัติในการยืม/ใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานอย่างถูกต้อง 

• i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียน (74.47 คะแนน): บุคลากรภายในยังมีความกังวลเกี่ยวกับ

กระบวนการจัดการเร่ืองร้องเรียนทุจริตและความโปร่งใสในการรักษาความลับ 

• i1 การปฏิบัติตามขั้นตอนและเวลา (75.84 คะแนน): สะท้อนปัญหาเรื่องระยะเวลาในการปฏิบัติงาน

หรือให้บริการท่ีอาจยังไม่เป็นไปตามข้อตกลงระดับการให้บริการ (SLA) 

• i2 การกํากับดูแลทรัพย์สิน (78.78 คะแนน): มีประเด็นเรื่องการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติอย่างไม่

เป็นธรรมต่อผู้มาติดต่อหรือผู้รับบริการ 

• i14 ความเชื่อมั่นในมาตรการป้องกัน (80.64 คะแนน): ความมุ่งมั่นและการรับรู้ต่อมาตรการป้องกันการ

ทุจริตในภาพรวมขององค์กรยังต้องสร้างความตระหนักรู้เพ่ิมเติม 
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• e7 การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมีส่วนร่วม (81.46 คะแนน): ช่องทางและโอกาสที่เปิด

ให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมปรับปรุงงานยังมีจํากัด 

• e6 การส่ือสารตอบคําถามชัดเจน (82.95 คะแนน): ความชัดเจนและความพร้อมของเจ้าหน้าท่ีในการให้

ข้อมูลหรือตอบข้อซักถามแก่ผู้รับบริการภายนอก 

 

 
รูปภาพที่ 20 ตารางกรอบแนวทางและมาตรการขับเคลื่อนการพัฒนาองค์กรตามผลการประเมิน ITA  

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (Action Plan Matrix) 

 

ตารางดังกล่าวแสดงแผนปฏิบัติการเชิงรุก (Proactive Action Plan) ที่มหาวิทยาลัยกําหนดขึ้นเพื่อปิด

ช่องว่างความเสี่ยง (Gap Closure) โดยมีการกําหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัด และกรอบเวลา (Timeline) ในปี 2569 

ท่ีชัดเจน แบ่งออกเป็น 6 มาตรการหลัก: 

1. ด้านการใช้ทรัพย์สินฯ (ตัวชี ้วัดที ่ 4): มุ ่งทบทวนและประชาสัมพันธ์ SOP การยืมทรัพย์สิน นํา

เทคโนโลย ีมาควบคุม และจ ัดอบรม Chula Talk of Integrity 2026 เพ ื ่อสร ้างจ ิตส ําน ึกเร ื ่อง

ผลประโยชน์ทับซ้อน (COI) โดยต้ังเป้าหมายคะแนน i10 ≥ 75 (ดําเนินการ Q4/2568 - Q4/2569) 

2. ด้านการแก้ไขปัญหาการทุจริต (ตัวชี้วัดที่ 5): พัฒนาช่องทางร้องเรียนที่เข้าถึงง่าย รักษาความลับ 

และสามารถ "ติดตามสถานะได้" พร้อมแสดงสถิติผ่าน Insight Dashboard ตั้งเป้าหมายคะแนน i15 ≥ 

78 (ดําเนินการ Q2/2568 - Q3/2569) 

3. ด้านการปฏิบัติหน้าที่ (ตัวชี้วัดที่ 1): ปรับปรุงกระบวนการและระยะเวลาให้บริการ (SLA) ในคู่มือ

ปฏิบัติงาน พร้อมทําสื่อ Infographic ประชาสัมพันธ์ขั้นตอนให้เข้าใจง่าย ตั้งเป้าหมายคะแนน i1, e1 ≥ 

82 (ดําเนินการ Q1 - Q3/2569) 
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4. ด้านประสิทธิภาพการสื่อสาร (ตัวชี้วัดที่ 7): ปรับปรุงเว็บไซต์หลักของจุฬาฯ ให้รองรับ 3 ภาษา นํา

เทคโนโลยี AI และ Chatbot มาใช้ตอบคําถามแบบสองทาง (Q&A) ผ่านระบบออนไลน์และ Social 

Media ต้ังเป้าหมายคะแนน e6 ≥ 85 (ดําเนินการ Q1 - Q2/2569) 

5. ด้านการปรับปรุงระบบการทํางาน (ตัวชี้วัดที่ 8): จัดกิจกรรม Chula Voice to Action ดึงส่วนงาน

ต่างๆ ร่วมขับเคลื่อนแบบวัด OIT และเผยแพร่ผลการมีส่วนร่วมสู่สาธารณะ ตั้งเป้าหมายคะแนน e7 ≥ 

85 (ดําเนินการ Q4/2568 - Q4/2569) 

6. ด้านการเปิดเผยข้อมูลและการป้องกันการทุจริต (ตัวชี้วัดที่ 9 และ 10): รักษาระดับมาตรฐานเดิม

โดยการตรวจสอบความถูกต้องและสถานะของ URL ข้อมูลสาธารณะ (O1 - O26) อย่างสมํ่าเสมอ เพ่ือ

คงเป้าหมายคะแนน OIT = 100 เต็ม (ดําเนินการ Q1 - Q3/2569) 
 

2.2 การนําผลการวิเคราะห์ไปสู่การปรับปรุง หรือพัฒนาองค์กร หรือรักษาระดับ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569      

เพื่อให้การยกระดับคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) มิใช่เพียงการดําเนินการตามรอบประเมิน 

แต่เป็นการปฏิร ูปโครงสร้างการบริหารจัดการภาครัฐ (Public Sector Transformation) อย่างแท้จริง 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงได้บูรณาการหลักการบริหารความเสี ่ยง (ERM) และการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

(Governance) เข ้าก ับนว ัตกรรมดิจ ิท ัล โดยมุ ่งเน ้นการแก้ป ัญหาที ่รากเหง ้าของพฤติกรรมองค์กร 

(Organizational Behavior) โดยมีรายละเอียดอย่างน้อยประกอบด้วย 

       (1) มาตรการ หรือโครงการ หรือกิจกรรม 

       (2) ผลการวิเคราะห์ตัวช้ีวัดตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA ท่ีสอดคล้องกับมาตรการ หรือโครงการ หรือ

กิจกรรม 

       (3) ข้ันตอนหรือวิธีการดําเนินการ 

       (4) ช่วงระยะเวลาการดําเนินการ  

       (5) ผู้รับผิดชอบ 

 
ตารางที่ 1 สรุปมาตรการ หรือโครงการ หรือกิจกรรมเชิงยุทธศาสตร์เพื่อยกระดับผลการประเมิน ITA 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 
 ส่วนที่ 1:  

การวิเคราะห์

(Analysis) 

ส่วนที่ 2:  

มาตรการพัฒนา  

(Action Plan) 

ส่วนที่ 3:  

การติดตาม  

(Tracking) 

ลําดับ ผลวิเคราะห์ ITA ปี 

2568 ท่ีสอดคล้องกับ

มาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรม 

มาตรการ หรือโครงการ  

หรือกิจกรรม 

ข้ันตอน 

หรือวิธีการดําเนินการ 

 

ช่วงระยะเวลา 

การดําเนินการ 

 

หน่วยงาน&

ผู้รับผิดชอบ 

มาตรการท่ี 1: 

การปฏิรูปนิเวศ

การร้องเรียนด้วย

ระบบธรรมาภิ

1.1 การวิเคราะห์วิกฤต

ความเช่ือม่ัน 

(Indicator 5): ผลการ

ประเมินการรับรู้ภายใน 

โครงการการพัฒนาระบบแจ้งเร่ือง

ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบเชิงบูรณาการ พร้อมระบบ

จัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล

- ฝ่ายเลขานุการ

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมฯ สรุปผลและ

ไตรมาส 1-3 ของ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง ร่วมกับสํานัก

กฎหมายและนิติ

การ 
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บาลดิจิทัล 

(Whistleblowing 

System 

Transformation) 

(IIT) พบสัญญาณเตือน 

(Red Flag) ในตัวช้ีวัด

ท่ี 5 (การแก้ไขปัญหา

การทุจริต) ท่ีลดลง  

-1.17 คะแนน  

โดยเฉพาะข้อคําถาม 

i15 เร่ืองความเช่ือม่ัน

ในกระบวนการจัดการ

เร่ืองร้องเรียนท่ีได้รับ

คะแนนเพียง 74.47 

คะแนน มีความ

จําเป็นต้องทบทวนแนว

ปฏิบัติและพัฒนา

ช่องทางร้องเรียนท่ี

เข้าถึงง่ายและรักษา

ความลับได้ดี  

1.2 การระบุปัญหาเชิง

ระบบ (Institutional 

Bottleneck): ระบบ

เดิมประสบปัญหาคอ

ขวดท่ีส่วนกลาง 

(Centralized 

Bottleneck) และขาด

กลไกการส่ือสาร

ย้อนกลับ (Broken 

Feedback Loop) 

ส่งผลให้บุคลากร เกิด

ความลังเลใจ 

(Hesitation) ในการ

แจ้งเบาะแสเน่ืองจาก

ความกังวลด้านความ

ปลอดภัยและ

ประสิทธิภาพในการ

จัดการ  

1.3 แม้ผลคะแนน

ภาพรวมของตัวช้ีวัดท่ี 

3 (การใช้อํานาจ) ในปี 

2568 จะอยู่ในเกณฑ์

สูง แต่เพ่ือป้องกัน

ความเส่ียง (Risk 

Mitigation) จาก

ความรู้สึกไม่เป็นธรรม

หรืออคติส่วนบุคคล 

(Subjective Bias) ใน

การประเมินผลการ

ปฏิบัติงานและการ

พิจารณาความดี

ความชอบ ซ่ึงอาจ

นําไปสู่ข้อร้องเรียน

อัจฉริยะ 

(transparency.chula.ac.th 

ระยะท่ี 3-4) โดยเตรียมดําเนินการ

หลายประการ ดังน้ี 

1.1 Decentralized Action & 

Triage: พัฒนาระบบคัดแยกเร่ือง 

(Triage) และกระจายอํานาจให้

ส่วนงาน (Unit Admin) จัดการ

เร่ืองร้องเรียนได้โดยตรงเพ่ือความ

คล่องตัว (Decentralized Action) 

โดยมีระบบแจ้งเตือนกําหนดเวลา 

(SLA Alert) เพ่ือกําจัดความล่าช้า

สะสม  

1.2 Secure Anonymous 

Tracking: ใช้เทคโนโลยีการ

เข้ารหัสข้อมูลเพ่ือรองรับ 

Anonymous Complaint โดย

สร้างรหัสประจําข้อร้องเรียน (Case 

ID) และ PIN ส่วนบุคคล ให้ผู้

ร้องเรียนติดตามสถานะได้แบบ 

Real-time โดยไม่ต้องเปิดเผย

ตัวตน  

1.3 Evidence-Based 

Management 

Dashboard: พัฒนาแดชบอร์ด

วิเคราะห์แนวโน้มปัญหา (Trend 

Analysis) เพ่ือให้ผู้บริหารระดับสูง

สามารถระบุจุดเส่ียงเชิงระบบ 

(Corruption Risk Profiling) และ

กําหนดนโยบายป้องกันเชิงรุกตาม

หลัก GRC และ ERM  

 

 
นอกจากน้ัน เพ่ือสนับสนุน

ให้ โครงการการพัฒนาระบบแจ้ง

เร่ืองร้องเรียนการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบเชิงบูรณาการ  

พร้อมระบบจัดเก็บและวิเคราะห์

ข้อมูลอัจฉริยะ 

(transparency.chula.ac.th ระยะ

ท่ี 3-4) สามารถดําเนินงานได้อย่าง

มีประสิทธิภาพและลดจํานวนข้อ

ร้องเรียนลงอย่างย่ังยืน 

มหาวิทยาลัยจึงจําเป็นต้องสร้าง

เกราะป้องกันทางวัฒนธรรม

องค์กร เพ่ือส่ือสารหลักเกณฑ์และ

วิเคราะห์ภาพรวมคะแนน

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2568 ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โดยจําแนกตาม 10 ตัวช้ีวัด 

(เปรียบเทียบย้อนหลังผล

การประเมิน ITA-CU 2562-

2568) พร้อมสรุปความ

คืบหน้าจากการดําเนินการ

ภายใต้โครงการการพัฒนา

ระบบแจ้งเร่ืองร้องเรียน

การทุจริตฯ ใน

ปีงบประมาณ พ.ศ.2568 

ต่อเน่ืองปีงบประมาณ พ.ศ.

2569  

- นัดประชุมย่อยราย

หน่วยงานกับส่วนงานหลัก

ท่ีเก่ียวข้อง เช่น สํานัก

กฎหมายและนิติการ สํานัก

บริหารวิจัย และอ่ืนๆ (ท้ัง

ก่อนและหลังประชุม

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมฯ) เพ่ือส่ือสาร

ความเข้าใจและเตรียมความ

พร้อมก่อนเปิดตัวระบบรับ

เรียนร้องเรียนออนไลน์ใหม่ 

ควบคู่มอบหมายการ

รวบรวมข้อมูลการตอบแบบ

วัดการเปิดเผยข้อมูล

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วน

เน้ือหาท่ีส่วนงานเก่ียวข้อง  

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย คร้ังท่ี 

1/2569 เม่ือวันอังคารท่ี 

31 มีนาคม 2569 เวลา 

08.00-10.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม 

Zoom Meeting) เพ่ือให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ เข้าใจกรอบและ

แนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน รวมถึง

เร่ิมจัดซ้ือจัดจ้าง

พฤศจิกายน 2568-

เมษายน 2569  

และมีกําหนด 

Onboarding ให้ทุก

ส่วนงานแจ้งรายช่ือผู้

ได้รับมอบหมายสิทธ์ิ

ผู้ปฏิบัติงานใน

บทบาทผู้ดูแลระดับ

หน่วยงาน (Unit 

Admin) และ

ผู้บริหารท่ีกํากับดูแล 

(Supervising 

Executive) ภายใน

วันท่ี 22 พฤษภาคม 

2569 และจะมี

แผนพัฒนาต่อยอดใน

ปีงบประมาณถัดไป 

เช่น พัฒนา Insight 

Dashboard เพ่ือ

แสดงผลข้อมูลสถิติ

เร่ืองร้องเรียนเชิง

ภาพรวมแบบ

เรียลไทม์ เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เม่ือวันอังคารท่ี 31 

มีนาคม 2569 เวลา 

08.00-10.00 น. ณ 

ห้องประชุมผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) 

 

 

 

 

 

 

 

 

บริษัท เลซ่ี อิน

โนเวเตอร์ จํากัด 

(สํานักงานใหญ่) 

บริษัทผู้พัฒนาฯ  

 

และคณะ/ส่วนงาน

อีกกว่า 84 ส่วน

งานท่ัวท้ัง

มหาวิทยาลัย  

 

 

 

 

 

 

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรม

ในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัย 

และหน่วยงาน

ภายใน

มหาวิทยาลัยอ่ืนๆ 

ท่ีมีความประสงค์

เข้าร่วม เช่น 

ศูนย์บริการ

วิชาการแห่งจุฬาฯ 

สถาบันนวัตกรรม

บูรณาการแห่ง

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

เป็นต้น 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียงในฐานะ

เลขานุการฯ ของ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรม

ในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

ระบบรับเรื่อง        
ร้องเรียนออนไลน์
การดําเนินการด้านความโปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมในการ
ดําเนินงานและช่องทางร้องเรียนทุจริต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย



 

 30 

เร่ืองการใช้อํานาจโดย

มิชอบ 

วางรากฐานกลไก ก่อนเกิดการ

ร้องเรียนปลายเหตุ โดยใน

แผนการบริหารและพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 ยังมีระบุ

ถึงมาตรการ โครงการ และ

กิจกรรมท่ีมีความเก่ียวเน่ืองและ

สอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์ ในการ

ส่งเสริมธรรมาภิบาล รักษาระดับ

มาตรฐาน หรือป้องกันความเส่ียง

ในตัวช้ีวัดท่ี 3 การใช้อํานาจ ซ่ึง

ครอบคลุมประเด็นการส่ังงาน

ส่วนตัว (ข้อ i7) การส่ังการท่ีสุ่ม

เส่ียงต่อการทุจริต (ข้อ i8) และ

ความโปร่งใสปราศจากสินบน/

ระบบอุปถัมภ์ในงานบุคคล (ข้อ i9) 

ดังน้ี 

2.1 หมวดปฏิรูปกฎระเบียบและ

การสร้างแนวป้องกันเชิงกฎหมาย 

(สอดคล้องกับข้อ i8) เช่น 

โครงการ HR Regulatory 

Guillotine: มาตรการเชิงรุกใน

การทบทวน ยกเลิก หรือแก้ไข

ระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศ

ด้านการบริหารงานบุคคลท่ีล้าสมัย

หรือซ้ําซ้อน วัตถุประสงค์เพ่ือลด

การใช้ดุลยพินิจและกําจัด "พ้ืนท่ีสี

เทา" (Gray Areas) เชิงการ

ปกครอง ซ่ึงเป็นต้นตอสําคัญของ

การใช้อํานาจเหนือโดยมิชอบ 

(Undue Influence) โครงการ

พัฒนาความรู้ด้านกฎหมายสําหรับ

บุคลากร: เป็นกิจกรรมส่งเสริมและ

ถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจด้าน

กฎหมาย สิทธ์ิ และระเบียบปฏิบัติ

ในการทํางาน ช่วยให้ผู้ปฏิบัติงาน

รับรู้ขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของ

ตนเองและผู้บังคับบัญชาอย่าง

ชัดเจน ซ่ึงสร้างความตระหนักรู้และ

เกราะป้องกัน (Moral Shield) ใน

การปฏิเสธหากถูกส่ังการให้ทําในส่ิง

ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือสุ่มเส่ียง

ต่อการทุจริต 

2.2 หมวดควบคุมการใช้อํานาจ

บริหารงานบุคคลเพ่ือความ

โปร่งใสและเท่ียงธรรม (สอดคล้อง

กับข้อ i9) เช่น มาตรการการ

กําหนดหลักเกณฑ์การปรับระดับ

ตําแหน่งบริหาร (Promotion 

Adjustment): เป็นการวางกรอบ

กําหนดการเปิดตัวระบบ

ระบบรับเร่ืองร้องเรียน

ออนไลน์ใหม่ โดยมีวาระ 

4.1 เตรียมเปิดใช้ระบบรับ

และติดตามสถานะข้อ

ร้องเรียน 

(Whistleblowing)  

ของมหาวิทยาลัยใหม่ เพ่ือ

เสริมสร้างความโปร่งใส

และความสามารถในการ

ตรวจสอบได้ (Tracking 

System)  

ประกอบการนําเสนอ 

- มอบหมายความ

รับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึก

ข้อความขอความ

อนุเคราะห์จัดทําข้อมูลใน

ประเด็นรายละเอียด

ตัวช้ีวัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 

เพ่ือให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา 

วางแผนปรับปรุงการ

ดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมท้ังประสานติดตาม

เน้ือหาท่ีแต่ละส่วนงานต้อง

เตรียมความพร้อม ก่อนการ

เปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ 

(Open Data Integrity 

and Transparency 

Assessment: OIT) ภายใน

วันท่ี 30 มิถุนายน 2569 

(มีนาคม-พฤษภาคม (เตรียม

และส่งข้อมูล)/ต้นมิถุนายน 

(ตรวจ Pre-audit)/15-30 

มิถุนายน (Submit ข้อมูล) 

โดยทุกหน่วยงานส่ง URL 

ข้อมูลเบ้ืองต้นให้เลขานุการ

ฯ ภายใน 25 พฤษภาคม 

2569 

รายละเอียดดังน้ี 

1. ขอความอนุเคราะห์

สํานักกฎหมายและนิติการ

จัดทําข้อมูลในประเด็น

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การเปิดเผย

ข้อมูล (ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 8.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภายในวันท่ี 30 

มิถุนายน 2569 

(มีนาคม-พฤษภาคม 

(เตรียมและส่ง

ข้อมูล)/ต้นมิถุนายน 

(ตรวจ Pre-

audit)/15-30 

มิถุนายน (Submit 

ข้อมูล) โดยทุก

หน่วยงานส่ง URL 

ข้อมูลเบ้ืองต้นให้

เลขานุการฯ ภายใน 

25 พฤษภาคม 2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เม่ือวันท่ี 4 มีนาคม 

2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียงในฐานะ

เลขานุการฯ และ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรม

ในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง ร่วมกับสํานัก

กฎหมายและนิติ

การ  
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เกณฑ์กลางในการพิจารณาปรับ

ระดับและเล่ือนตําแหน่งของ

ผู้บริหารให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

มาตรการน้ีช่วยควบคุมดุลยพินิจ

และขจัดระบบอุปถัมภ์หรือการเล่น

พรรคเล่นพวก และเป็นกลไกสําคัญ

ในการป้องกันปัญหาการให้หรือรับ

สินบนเพ่ือแลกกับตําแหน่งหน้าท่ี 

หลักเกณฑ์และวิธีการปรับระดับ

ตําแหน่งบริหารภายใต้สังกัด

สํานักงานมหาวิทยาลัย: กิจกรรมน้ี

มุ่งเน้นการจัดระเบียบข้ันตอนการ

ใช้อํานาจส่ังการของหัวหน้างานใน

การคัดเลือกและแต่งต้ังบุคลากร

ภายในส่วนกลาง ช่วยให้

กระบวนการเติบโตในสายอาชีพมี

ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ตาม

เกณฑ์คุณธรรม และสร้างความ

เช่ือม่ันให้แก่คนทํางาน หรือการ

ปรับทําระดับย่อยของ Spirit of 

Chula สําหรับการปรับกระบอก

เงินเดือน ABC: เป็นกิจกรรมการ

สร้างความชัดเจนในหลักเกณฑ์การ

พิจารณาผลตอบแทนและการปรับ

ข้ันเงินเดือน มาตรการน้ีช่วยอุดรอย

ร่ัวจากการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล 

(Subjective Bias) ของ

ผู้บังคับบัญชาสายตรง โดยบังคับให้

การประเมินค่าตอบแทนต้องอิงกับ

มาตรฐานและพฤติกรรมหลักของ

องค์กรจริง และการปรับแนวทาง 

“การคํานวณการปรับข้ึนเงินเดือน

ของพนักงานมหาวิทยาลัยท่ีผ่าน

การทดลองปฏิบัติงาน” ไม่เกิน

ร้อยละ 5: เป็นมาตรการจํากัด

ขอบเขตดุลยพินิจเชิงนโยบายของ

ผู้บริหารในการข้ึนเงินเดือน การวาง

เพดานและแนวปฏิบัติท่ีตายตัวช่วย

สร้างความเสมอภาค โปร่งใส และ

ลดโอกาสการใช้อํานาจเหนือในการ

ให้คุณให้โทษแก่บุคลากรอย่างไม่

เป็นธรรม เป็นต้น 

และ 2.3 หมวดสร้างวัฒนธรรม

สุจริตและการสะท้อนข้อเท็จจริง

ลูปกลับ (สอดคล้องกับข้อ i7) เช่น 

โครงการสร้างภาพลักษณ์และ

ส่ือสารขององค์กรเพ่ือก่อให้เกิด

วัฒนธรรมองค์กร (Chula 

Culture): เป็นการมุ่งเน้นปลูกฝัง

ค่านิยมความซ่ือสัตย์สุจริต 

การบริหารและพัฒนา

ทรัพยากรบุคคล, ตัวช้ีวัด

ย่อยท่ี 8.5 การส่งเสริม

ความโปร่งใส) กับตัวช้ีวัดท่ี 

9 การป้องกันการทุจริต 

(ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 9.1 การ

บริหารจัดการความเส่ียง

การทุจริต) จํานวน 5 ข้อ 

ได้แก่ ข้อ o15 เฉพาะ (1) 

กับ (2) o16-o18 และ 

o20  

2.ขอความอนุเคราะห์สํานัก

บริหารทรัพยากรมนุษย์

ร่วมจัดทําข้อมูลในตัวช้ีวัดท่ี 

8 การเปิดเผยข้อมูล 

(ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 8.4 การ

บริหารและพัฒนา

ทรัพยากรบุคคล) กับ

ตัวช้ีวัดท่ี 9 การป้องกัน

การทุจริต (ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 

9.1 การบริหารจัดการ

ความเส่ียงการทุจริต) 

จํานวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อ 

o13-o15 เฉพาะ (3) และ

ข้อ o20 เฉพาะ (2) เพ่ือใช้

ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 ท้ังน้ี ศูนย์

บริหารความเส่ียงเป็น

หน่วยงานหลักดําเนินการ

รวบรวม Link แบบวัด OIT 

26 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ

transparency.chula.ac.th  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ 

ITAS ก่อนส้ินเดือนมิถุนายน 

2569 ตามกําหนดการของ

สํานักงาน ป.ป.ช. โดยแจ้ง

เตือนให้หน่วยงานท่ีเก่ียง

ข้องในข้อ OIT ควรเปิดเผย

และรักษาสภาพข้อมูลบน

หน้าเว็บไซต์ของหน่วยงาน

ให้สาธารณชนเข้าถึงได้ทุก

ช่วงเวลา โดยเฉพาะช่วงการ

ตรวจและให้คะแนนระหว่าง

เดือนมิถุนายน-กันยายน 

2569 กรณีเกิดเหตุจําเป็น

ทางเทคนิคท่ีทําให้เว็บไซต์

ของหน่วยงานไม่สามารถ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เม่ือวันท่ี 4 มีนาคม 

2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง ร่วมกับสํานัก

บริหารทรัพยากร

มนุษย์ 
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(Integrity) และคุณธรรมการ

ทํางาน แคมเปญวัฒนธรรมน้ีจะ

ช่วยสร้างความตระหนักรู้ให้

ผู้บริหารระดับต้นถึงระดับกลางใน

การแยกแยะระหว่าง "เร่ืองส่วนตัว" 

และ "หน้าท่ีการงาน" เพ่ือเฝ้าระวัง

และป้องกันไม่ให้เกิดพฤติกรรมการ

ส่ังงานในลักษณะธุระส่วนตัวหรือ

เอ้ือประโยชน์พวกพ้อง หรือ

โครงการ Engagement 

Survey: เป็นโครงการประเมินและ

สํารวจความคิดเห็น ความพึงพอใจ 

และบรรยากาศการทํางานของ

บุคลากรภายใน ผลการสํารวจน้ี

เปรียบเสมือนเคร่ืองมือสะท้อนกลับ 

(Upward Feedback Loop) เชิง

พฤติกรรมท่ีศูนย์กลางสามารถ

นํามาใช้วิเคราะห์เพ่ือตรวจจับ

สัญญาณเตือนภัย (Red Flag) 

เก่ียวกับปัญหาธรรมาภิบาลหรือการ

ใช้อํานาจปกครองท่ีไม่เป็นธรรมใน

รายหน่วยงานได้เป็นอย่างดี เป็นต้น 

เข้าถึงได้ช่ัวคราว จะต้อง

แก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้

โดยเร็วหรือภายใน

ระยะเวลา 5 วัน นับแต่วันท่ี

ได้รับแจ้งจากสํานักงาน 

ป.ป.ช. มิฉะน้ันอาจโดนตัด

คะแนนในส่วนน้ันไป 

- สอดแทรกมาตรการ 

โครงการ และกิจกรรมท่ีมี

ความเก่ียวเน่ืองและ

สอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์ 

ในการส่งเสริมธรรมาภิบาล 

รักษาระดับมาตรฐาน หรือ

ป้องกันความเส่ียงใน

ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใช้อํานาจ 

ผ่านแผนการบริหารและ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 จํานวน 8 มาตรการ 

หรือโครงการ หรือกิจกรรม 

ดังน้ี 

1.โครงการ HR 

Regulatory Guillotine 

(การปรับปรุงแนวทางด้าน

การเงินและค่าตอบแทนให้

ชัดเจน (Q1)/การปฏิรูป

เกณฑ์การประเมินผลงาน

และการเข้าสู่ตําแหน่ง

(Q2)/การทบทวนและต่อ

อายุโครงการบริหารจัดสรร

บุคลากรเฉพาะกลุ่ม

(Q3)/การจัดระเบียบ

โครงสร้างช่ือตําแหน่ง(Q4) 

2.โครงการพัฒนาความรู้

ด้านกฎหมายสําหรับ

บุคลากร (การสํารวจความ

ต้องการและวิเคราะห์

ประเด็นกฎหมาย (Q1)/การ

พัฒนาหลักสูตรและ

จัดเตรียมวิทยากร 

(Q2)/การดําเนินการจัด

อบรมและสัมมนาถ่ายทอด

ความรู้ (Q3)/การวัด

ผลสัมฤทธ์ิและรายงานสรุป

โครงการ (Q4) 

3.มาตรการการกําหนด

หลักเกณฑ์การปรับระดับ

ตําแหน่งบริหาร 

(Promotion 

Adjustment) (ข้ันทบทวน

 

 

 

 

 

 

 

ทยอยดําเนินการ

ตลอดไตรมาส 1-4 

ของปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 

เช่น โครงการ HR 

Regulatory 

Guillotine (การ

ปรับปรุงแนวทางด้าน

การเงินและ

ค่าตอบแทนให้ชัดเจน 

(Q1)/การปฏิรูป

เกณฑ์การประเมินผล

งานและการเข้าสู่

ตําแหน่ง(Q2)/การ

ทบทวนและต่ออายุ

โครงการบริหาร

จัดสรรบุคลากร

เฉพาะกลุ่ม(Q3)/การ

จัดระเบียบโครงสร้าง

ช่ือตําแหน่ง(Q4)), 

โครงการพัฒนา

ความรู้ด้านกฎหมาย

สําหรับบุคลากร 

(การสํารวจความ

ต้องการและวิเคราะห์

ประเด็นกฎหมาย 

(Q1)/การพัฒนา

หลักสูตรและ

จัดเตรียมวิทยากร 

(Q2)/การดําเนินการ

จัดอบรมและสัมมนา

ถ่ายทอดความรู้ 

(Q3)/การวัด

ผลสัมฤทธ์ิและ

รายงานสรุปโครงการ 

(Q4)), มาตรการการ

กําหนดหลักเกณฑ์

การปรับระดับ

ตําแหน่งบริหาร 

(Promotion 

Adjustment) (ข้ัน

ทบทวนและวิเคราะห์

ข้อมูลโครงสร้าง

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

และเครือข่าย

วิชาชีพบริหารงาน

บุคคลฯ ร่วมกับ

ระดับคณะ/ส่วน

งานท่ัวท้ัง

มหาวิทยาลัย 
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และวิเคราะห์ข้อมูล

โครงสร้างตําแหน่ง(Q1)/ข้ัน

ยกร่างหลักเกณฑ์การปรับ

ระดับตําแหน่ง (Promotion 

Adjustment) (Q2)/ข้ัน

เสนอคณะกรรมการและ

ผู้บริหารอนุมัติ(Q3)/ข้ัน

ประกาศใช้และ

ประชาสัมพันธ์สิทธ์ิอย่างเท่า

เทียม(Q4)) 

4.กิจกรรมหลักเกณฑ์และ

วิธีการปรับระดับตําแหน่ง

บริหารภายใต้สังกัด

สํานักงานมหาวิทยาลัย 

(การทบทวนและวิเคราะห์

ปัญหา (Review & Gap 

Analysis(Q1-Q2)/การยก

ร่างเกณฑ์และแนวปฏิบัติ

ใหม่ (Drafting the 

Criteria) (Q1-Q2)/การ

พิจารณากล่ันกรองและ

อนุมัติ (Approval 

Process) (Q3-Q4)/)/การ

ประกาศใช้และสร้างการ

รับรู้ (Implementation & 

Communication) (Q3-

Q4)) 

5.กิจกรรมการปรับทําระดับ

ย่อยของ Spirit of Chula 

สําหรับการปรับกระบอก

เงินเดือน ABC (วิเคราะห์

ความเช่ือมโยงค่านิยมและ

โครงสร้างเงินเดือน(Q1)/ยก

ร่างเกณฑ์ระดับย่อยของ

พฤติกรรมหลัก

(Q2)/ตรวจสอบความ

เท่ียงตรงและเสนออนุมัติ

เกณฑ์(Q3)/ส่ือสารสร้าง

ความเข้าใจและเปิดเผย

หลักเกณฑ์(Q4)) 

6.มาตรการการปรับ

แนวทาง “การคํานวณการ

ปรับข้ึนเงินเดือนของ

พนักงานมหาวิทยาลัยท่ี

ผ่านการทดลอง

ปฏิบัติงาน” ไม่เกินร้อยละ 

5 (การทบทวนเกณฑ์เดิม

และวิเคราะห์ผลกระทบ 

(Review & Impact 

Analysis) (Q1-Q2)/การ

ตําแหน่ง(Q1)/ข้ันยก

ร่างหลักเกณฑ์การ

ปรับระดับตําแหน่ง 

(Promotion 

Adjustment) 

(Q2)/ข้ันเสนอ

คณะกรรมการและ

ผู้บริหารอนุมัติ

(Q3)/ข้ันประกาศใช้

และประชาสัมพันธ์

สิทธ์ิอย่างเท่าเทียม

(Q4)), กิจกรรม

หลักเกณฑ์และ

วิธีการปรับระดับ

ตําแหน่งบริหาร

ภายใต้สังกัด

สํานักงาน

มหาวิทยาลัย (การ

ทบทวนและวิเคราะห์

ปัญหา (Review & 

Gap Analysis(Q1-

Q2)/การยกร่างเกณฑ์

และแนวปฏิบัติใหม่ 

(Drafting the 

Criteria) (Q1-

Q2)/การพิจารณา

กล่ันกรองและอนุมัติ 

(Approval Process) 

(Q3-Q4)/)/การ

ประกาศใช้และสร้าง

การรับรู้ 

(Implementation 

& Communication) 

(Q3-Q4)), กิจกรรม

การปรับทําระดับ

ย่อยของ Spirit of 

Chula สําหรับการ

ปรับกระบอก

เงินเดือน ABC 

(วิเคราะห์ความ

เช่ือมโยงค่านิยมและ

โครงสร้างเงินเดือน

(Q1)/ยกร่างเกณฑ์

ระดับย่อยของ

พฤติกรรมหลัก

(Q2)/ตรวจสอบความ

เท่ียงตรงและเสนอ

อนุมัติเกณฑ์

(Q3)/ส่ือสารสร้าง

ความเข้าใจและ
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ปรับปรุงสูตรและยกร่างแนว

ปฏิบัติใหม่ (Drafting the 

Capped Guideline) (Q1-

Q2)/การพิจารณากล่ันกรอง

และรับรองหลักเกณฑ์ 

(Approval & System 

Setup) (Q3-Q4)/การ

ประกาศบังคับใช้และส่ือสาร

เกณฑ์ (Implementation 

& Transparency 

Communication) (Q3-

Q4)) 

7.โครงการสร้าง

ภาพลักษณ์และส่ือสารของ

องค์กรเพ่ือก่อให้เกิด

วัฒนธรรมองค์กร (Chula 

Culture) (ข้ันจัด

วางรากฐานและผลิตส่ืออัต

ลักษณ์แบรนด์องค์กร

(Q1)/ข้ันกําหนดเกณฑ์

วัฒนธรรมองค์กรเชิงกลยุทธ์

เช่ือมโยงระบบบริหารงาน

บุคคล(Q2-Q3)/ข้ัน

ขับเคล่ือนความร่วมมือและ

การส่ือสารสองทางผ่าน

กิจกรรมใหญ่(Q3-Q4)) 

8.โครงการ Engagement 

Survey (กระบวนการ

จัดซ้ือจัดจ้างท่ีปรึกษา

(Q3)/การเร่ิมต้นโครงการ

ร่วมกับท่ีปรึกษา(Q4) 

- นําเสนอเป็นวาระแจ้ง

เพ่ือทราบ “การยกระดับ

ระบบรับเร่ืองร้องเรียน 

จุฬาฯ สู่มาตรฐานความ

โปร่งใสและการกํากับดูแล

ท่ีดี" เข้าสู่ท่ีประชุมผู้บริหาร 

ในวันพุธท่ี 29 เมษายน 

2569 ณ ห้องประชุม 202 

ช้ัน 2 อาคารจามจุรี 4 

ควบคู่กับการประชุม

ออนไลน์ผ่านโปรแกรม 

ZOOM เพ่ือนําเสนอระบบ

ใหม่ต่อคณบดีหรือหัวหน้า

ส่วนงาน เน่ืองจากเป็นการ

เปล่ียนผ่านจากระบบรวม

ศูนย์มาเป็นการกระจาย

อํานาจให้ส่วนงานจัดการ

เร่ืองร้องเรียนได้

โดยตรง หัวหน้าส่วนงานจึง

เปิดเผยหลักเกณฑ์

(Q4)), มาตรการการ

ปรับแนวทาง “การ

คํานวณการปรับข้ึน

เงินเดือนของ

พนักงาน

มหาวิทยาลัยท่ีผ่าน

การทดลอง

ปฏิบัติงาน” ไม่เกิน

ร้อยละ 5 (การ

ทบทวนเกณฑ์เดิม

และวิเคราะห์

ผลกระทบ (Review 

& Impact Analysis) 

(Q1-Q2)/การ

ปรับปรุงสูตรและยก

ร่างแนวปฏิบัติใหม่ 

(Drafting the 

Capped Guideline) 

(Q1-Q2)/การ

พิจารณากล่ันกรอง

และรับรอง

หลักเกณฑ์ 

(Approval & 

System Setup) 

(Q3-Q4)/การ

ประกาศบังคับใช้และ

ส่ือสารเกณฑ์ 

(Implementation 

& Transparency 

Communication) 

(Q3-Q4)), โครงการ

สร้างภาพลักษณ์และ

ส่ือสารขององค์กร

เพ่ือก่อให้เกิด

วัฒนธรรมองค์กร 

(Chula Culture) 

(ข้ันจัดวางรากฐาน

และผลิตส่ืออัตลักษณ์

แบรนด์องค์กร

(Q1)/ข้ันกําหนด

เกณฑ์วัฒนธรรม

องค์กรเชิงกลยุทธ์

เช่ือมโยงระบบ

บริหารงานบุคคล

(Q2-Q3)/ข้ัน

ขับเคล่ือนความ

ร่วมมือและการ

ส่ือสารสองทางผ่าน

กิจกรรมใหญ่(Q3-
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ต้องรับทราบถึงบทบาท

หน้าท่ีใหม่ภายใต้มาตรฐาน

เวลา (SLA) ท่ีเข้มงวดข้ึน 

เพ่ือใช้ประโยชน์จากระบบ 

Dashboard ในการเฝ้า

ระวังและแก้ปัญหาภายใน

หน่วยงานตนเองได้อย่าง

ทันท่วงที อีกท้ังยังเป็นการ

เตรียมความพร้อมในการ

จัดสรรบุคลากร (Unit 

Admin) เพ่ือร่วมกัน

ยกระดับความโปร่งใส (ITA) 

และกอบกู้ความเช่ือม่ันของ

บุคลากรให้เป็นไปในทิศทาง

เดียวกันท่ัวท้ังมหาวิทยาลัย 

มีการเตรียมการฝึกอบรม

การใช้งานระบบและเตรียม

ความพร้อมการพัฒนาระบบ

รับเร่ืองร้องเรียนฯ ในระยะ

ถัดไป รวมถึงการจัดทําข่าว

ประชาสัมพันธ์ช้ีแจงความ

เข้าใจในช่องทางการส่ือสาร

ต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย

ต่อไป 

Q4)) และโครงการ 

Engagement 

Survey 

(กระบวนการจัดซ้ือ

จัดจ้างท่ีปรึกษา

(Q3)/การเร่ิมต้น

โครงการร่วมกับท่ี

ปรึกษา(Q4) 

 

วันพุธท่ี 29 เมษายน 

2569 ณ ห้องประชุม 

202 ช้ัน 2 อาคาร

จามจุรี 4 ควบคู่กับ

การประชุมออนไลน์

ผ่านโปรแกรม 

ZOOM 

 

ฝึกอบรมการใช้งาน

ระบบฯ ในวัน

พฤหัสบดีท่ี 23 

กรกฎาคม 2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง ร่วมกับสํานัก

กฎหมายและนิติ

การ 

 

บริษัท เลซ่ี อิน

โนเวเตอร์ จํากัด 

(สํานักงานใหญ่) 

บริษัทผู้พัฒนาฯ  

 

ศูนย์ส่ือสารองค์กร 

มาตรการท่ี 2: 

การขับเคล่ือน

วัฒนธรรมองค์กร

สุจริตด้วย

เศรษฐศาสตร์

พฤติกรรม 

(Behavioral 

Governance 

Strategy) 

2.1 การยกระดับความ

ยืดหยุ่นทางจริยธรรม 

(Indicators 1 & 

6): มุ่งรักษาจุดแข็ง

ด้านความโปร่งใส 

(Indicator 1: 98.04 

คะแนน และ 

Indicator 6: 99.23 

คะแนน) ไม่ให้เกิดการ

ถดถอย  

2.2 การอุดช่องว่าง

เชิงนโยบาย (Policy 

Gap Analysis): ผล

การวิเคราะห์ช้ีให้เห็น

ว่าการส่ือสารเชิง

เอกสารเพียงอย่างเดียว

ไม่เพียงพอต่อการสร้าง 

"ความเช่ือม่ันเชิง

ปฏิบัติ" จําเป็นต้อง

ปรับเปล่ียนจากการ

กํากับดูแลเชิง

กฎระเบียบ 

(Compliance-based) 

ไปสู่การกําหนด

นโยบายบนฐานข้อมูล

เชิงประจักษ์ 

โครงการอบรมสัมมนา "Chula 

Talk of Integrity 2026: 

Breaking Silos, Building 

Behavior – The Open Data 

Evolution" โครงการน้ีมีเป้าหมาย

เพ่ือยกระดับการบริหารจัดการจาก

การกํากับดูแลตามกฎระเบียบ 

(Compliance-based) ไปสู่การ

กําหนดนโยบายบนฐานข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (Evidence-Based 

Policy) เพ่ือลดข้อจํากัดของข้อมูล

ท่ีแยกส่วน (Data Silos) และ

พัฒนาการวิเคราะห์เชิงพฤติกรรม 

(Behavioral Insight) ในการ

จัดการความเส่ียงทุจริต 

  

หัวข้อท่ี 1: “การปรับกรอบ

แนวคิด ITA 2569: จากการ

- ฝ่ายเลขานุการ

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมฯ สรุปผลและ

วิเคราะห์ภาพรวมคะแนน

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2568 ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โดยจําแนกตาม 10 

ตัวช้ีวัด (เปรียบเทียบ

ย้อนหลังผลการประเมิน 

ITA-CU 2562-2568) 

พร้อมวางแผนงาน Chula 

Talk of Integrity ต่อเน่ือง

ปีงบประมาณ พ.ศ.2569-

2570  

- ศูนย์บริหารความเส่ียงแจ้ง

เวียนบันทึกข้อความท่ี อว 

64.2.19/063/2569 ลงวันท่ี 

13 กุมภาพันธ์ 2569 

เร่ือง ขอความอนุเคราะห์

ทบทวนและอัพเดตรายช่ือ

ผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ.2569 

วางแผนและ

ดําเนินการโครงการ

ระหว่างเดือนเมษายน 

- มิถุนายน 

2569 โดยมี

กําหนดการ 

กิจกรรมหลัก: 

มิติเชิงนโยบายและ

พฤติกรรมศาสตร์: 

วันท่ี 7 และ 8 

พฤษภาคม 2569 

มิติจริยธรรมและข้อ

กฎหมาย: วันท่ี 22 

และ 28 พฤษภาคม 

2569 

 

 

 

วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 

2569 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง (ในฐานะ

เลขานุการ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสฯ)โดย

ความร่วมมือกับ

ศูนย์ความรู้เพ่ือ

ความร่วมมือในการ

ต่อต้านคอร์รัปชันฯ 

(KRAC) คณะ

เศรษฐศาสตร์และ

คณะนิติศาสตร์ 

 

สมาชิกเครือข่าย

ผู้แทนความโปร่งใส

และคุณธรรม (CU-

ITA Agent) จาก

คณะ/ส่วนงานอีก

กว่า 84 ส่วนงาน

ท่ัวท้ังมหาวิทยาลัย 
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(Evidence-Based 

Policy) เพ่ือลดปัญหา

ข้อมูลแยกส่วน (Data 

Silos) 

2.3 โครงการน้ีถูก

ออกแบบมาเพ่ือตอบ

โจทย์ผลการวิเคราะห์

จุดอ่อน (Gap 

Analysis) และรักษา

จุดแข็งจากการประเมิน

ปี 2568 ดังน้ี 

การอุดช่องโหว่ตัวช้ีวัด

ท่ีได้คะแนนต่ํา: 

ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติ

หน้าท่ี: คะแนน

ภาพรวม 85.77 

(ลดลง -0.06) แม้จะ

ผ่านเกณฑ์ แต่หาก

เจาะลึกลงในรายข้อ

คําถามจะพบจุดท่ีต้อง

เร่งพัฒนาเพ่ือป้องกัน

ความเส่ียงในการ

ปฏิบัติหน้าท่ี  

ประเด็นการเลือก

ปฏิบัติ (ข้อ i2): ได้

คะแนน 83.42 

สะท้อนว่ายังมีบุคลากร

บางส่วน (ประมาณร้อย

ละ 16.38) เห็นว่ามี

การเลือกปฏิบัติ "น้อย" 

และร้อยละ 3.67 เห็น

ว่ามีการเลือกปฏิบัติ 

"มาก" โครงการน้ีจึง

ออกแบบกิจกรรม

ใน หัวข้อท่ี 4: 

“จริยธรรมในโลกการ

ทํางานจริง” เพ่ือสร้าง

ความตระหนักรู้

เร่ือง "พลวัตทางอํานาจ

และการรักษาความ

เท่ียงธรรม" (Power 

Dynamics & 

Fairness) โดยมุ่งเน้น

การให้เคร่ืองมือและ

หลักคิดในการตัดสินใจ

เม่ือเผชิญกับ

สถานการณ์ท่ีต้อง 

"สวมหมวกหลายใบ" 

(Multiple Roles) 

เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าท่ี

เปิดเผยข้อมูลสู่การกํากับดูแลการ

ต่อต้านการทุจริตบนฐานข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (Reframing ITA 2569: 

From Data Disclosure to 

Evidence-Based Anti-

Corruption Governance)”  

วันพฤหัสบดีท่ี 7 พฤษภาคม 2569 

เวลา 10.00–12.00 น.  

สาระสําคัญ: 

- วิเคราะห์แนวโน้มสถานการณ์คอร์

รัปชันท้ังในระดับสากลและประเทศ

ไทย 

- อธิบายทิศทางและพัฒนาการของ

หลักเกณฑ์การประเมิน ITA 2569 

- เสริมสร้างความเข้าใจด้านการ

กํากับดูแลข้อมูลเปิด (Open Data 

Governance) 

- การประยุกต์ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์

เพ่ือยกระดับประสิทธิผลของ

มาตรการต่อต้านการทุจริตใน

สถาบันอุดมศึกษา 

 
หัวข้อท่ี 2: “รู้ทันอคติ กะเทาะ

พฤติกรรมเส่ียง: COI 

Simulation & Behavioral 

Lab”  

วันศุกร์ท่ี 8 พฤษภาคม 2569 เวลา 

10.00–12.00 น. 

สาระสําคัญ: 

- วิเคราะห์ CPI และปัจจัยท่ีส่งผล

ต่อความเส่ียงการทุจริต 

- ทําความเข้าใจพฤติกรรมเส่ียง 

เช่น COI, Bribery และ Undue 

Influence 

- เรียนรู้ผ่านกรณีศึกษา พร้อม

พัฒนาทักษะการตัดสินใจภายใต้

ความเส่ียงและอคติ 

- ฝึกประเมินสถานการณ์จําลอง 

(Simulation) แบบ Real-time 

เพ่ือสะท้อนความเส่ียง COI ใน

องค์กร 

เพ่ือทําหน้าท่ีเป็นกลไก

สําคัญขับเคล่ือนนโยบาย

ด้านคุณธรรม ความโปร่งใส 

และการป้องกันการทุจริตใน

ระดับคณะ/ส่วนงานตาม

สัดส่วนและคุณสมบัติท่ี

กําหนดไว้ ท้ังน้ี CU-ITA 

Agent จะเป็นบุคลากรจุฬา

ฯ ทุกระดับท่ีทําหน้าท่ีเป็น

ผู้แทนด้านคุณธรรม ความ

โปร่งใส และธรรมาภิบาลใน

ระดับคณะ/ส่วนงานของ

ตนเอง ถือเป็นกําลังหลักใน

การขับเคล่ือนวัฒนธรรม

องค์กรสุจริต โปร่งใส และมี

ธรรมาภิบาล เสมือนเป็น 

Change Agent เชิงรุก 

ภายใต้หลักการ GRC เพ่ือ

สนับสนุนการพัฒนา

มหาวิทยาลัยอย่างย่ังยืน 

- ขออนุมัติโครงการและ

งบประมาณจัดโครงการ

อบรมสัมมนาชวนคุย ชวน

คิด จุฬาฯ โปร่งใส กะเทาะ

ข้อมูลทุจริต สู่พฤติกรรม

สุจริตเชิง

ประจักษ์ ประจําปี

งบประมาณ 2569 (Chula 

Talk of Integrity 

2026: Breaking Silos, 

Building Behavior – 

The Open Data 

Evolution)  

การดําเนินงานจะเน้น

รูปแบบ "Learning-  

Reflection -

Measurement- 

Policy" โครงการดังกล่าว

จะดําเนินการผ่านเครือข่าย

ผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA Agent) 

เพ่ือสร้างการรับรู้และขยาย

ผลเชิงพฤติกรรมไปยัง

บุคลากรทุกระดับ อันจะ

นําไปสู่การยกระดับผลการ

ประเมิน ITA ของ

มหาวิทยาลัยในเชิงประจักษ์ 

ควบคู่กับการพัฒนาระบบ

ป้องกันการทุจริตท่ีมี

ประสิทธิภาพและย่ังยืน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันท่ี 3 เมษายน  

2569 
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ด้วยความเสมอภาค

และปราศจากการเลือก

ปฏิบัติอย่างแท้จริง 

ประเด็นการเรียกรับ

สินบน (ข้อ i3): ได้

คะแนน 98.04 

แม้คะแนนจะอยู่ใน

ระดับสูงมาก แต่ยังมี

ร้อยละ 1.96 ท่ีระบุว่า 

"มีการเรียกรับ

สินบน" จึง

ใช้ มาตรการ No Gift 

Policy และกิจกรรม

ใน หัวข้อท่ี 3: “เส้น

แบ่งบางๆ ระหว่าง 

สินน้ําใจ กับ 

สินบน” มาเป็นตัว

ขับเคล่ือน เพ่ืออธิบาย

ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

เช่น ป.ป.ช. มาตรา 

128 และกฎหมาย

อาญา มาตรา 

149 เพ่ือให้บุคลากร

เข้าใจความเส่ียงและมี 

"ศิลปะการปฏิเสธ" 

(The Art of Saying 

No) ซ่ึงจะช่วยป้องกัน

การเรียกรับหรือ

ยอมรับผลประโยชน์

โดยมิชอบจากการ

ปฏิบัติหน้าท่ี  

ประเด็นข้ันตอนและ

ระยะเวลาการทํางาน 

(ข้อ i1): ได้คะแนน 

75.84 

ซ่ึงเป็นข้อท่ีคะแนน

ค่อนข้างต่ํา โครงการน้ี

มุ่งเน้นการปรับ 

Mindset จากการ

ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

(Compliance) ไปสู่

การยึดม่ัน

ใน "จริยธรรมวิชาชีพ" 

(Professional 

Integrity) เพ่ือให้

บุคลากรเห็นว่าการ

ปฏิบัติงานตามข้ันตอน

และระยะเวลาท่ี

กําหนด ไม่ใช่เพียงแค่

การทําตามกฎ แต่เป็น

 
หัวข้อท่ี 3: “เส้นแบ่งระหว่าง 

‘สินน้ําใจ’ กับ ‘สินบน’: การ

ประยุกต์ใช้ No Gift Policy และ

ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง” (The 

Fine Line: Gifts, Bribes, and 

Legal Boundaries) 

วันศุกร์ท่ี 22 พฤษภาคม 2569 

เวลา 10.00–12.00 น. 

สาระสําคัญ: 

- หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย ป.ป.ช. 

มาตรา 128 ว่าด้วยการรับทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

149 เก่ียวกับความผิดฐานเจ้า

พนักงานรับสินบน 

- กรณีศึกษาคําวินิจฉัยหรือคํา

พิพากษาท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือสะท้อน

ผลกระทบทางวินัยและทางอาญา 

- แนวทางการนําไปปฏิบัติ ได้แก่ 

การปฏิเสธของขวัญอย่างเหมาะสม 

การรายงานการรับของขวัญ และ

การบริหารจัดการความเส่ียง 

ภาพรวมจะให้ความรู้ด้าน

หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 

ป.ป.ช. มาตรา 128 ว่าด้วยการรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดย

ธรรมจรรยา และประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 149 เก่ียวกับ

ความผิดฐานเจ้าพนักงานรับ

สินบน. รวมถึงการถอดบทเรียน

กรณีศึกษาคําวินิจฉัยหรือคํา

พิพากษาท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือสะท้อน

ผลกระทบทางวินัยและทางอาญา

แก่คนทํางานจริง 

สอดคล้องกับแนวทางของ

สํานักงาน ป.ป.ช. และรักษา

มาตรฐานด้านคุณธรรมและ

ความโปร่งใสของ

มหาวิทยาลัยในระดับสากล

ต่อไปผ่านข้ันตอนดังน้ี 

2.1 การบรรยายและ

แลกเปล่ียนเรียนรู้ 

(Knowledge Talk): โดย

วิทยากรผู้เช่ียวชาญ (รอง

ศาสตราจารย์ ดร.ต่อภัสสร์ 

ยมนาค ผู้อํานวยการศูนย์

ความรู้เพ่ือความร่วมมือใน

การต่อต้านคอร์รัปชันและ

ส่งเสริมธรรมาภิบาลใน

ระดับภูมิภาค (KRAC) และ

อาจารย์ประจําคณะ

เศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย) ในหัวข้อการ

ปรับกรอบแนวคิด ITA 

2569 และมิติจริยธรรม

ทางกฎหมาย (No Gift 

Policy) โดย (รอง

อธิการบดีงานด้านกฎหมาย

และทรัพยากรมนุษย์ 

(ศาสตราจารย์ ดร.คณพล 

จันทน์หอม) และอาจารย์

ประจําคณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ร่วมกับศูนย์บริหารความ

เส่ียง) ความไม่ชัดเจนในการ

แยกแยะระหว่างเร่ือง 

"ส่วนตัว" และ "ส่วนรวม" 

เป็นรากฐานเดียวกับปัญหา

การรับของขวัญ การเน้น

ย้ํา No Gift Policy ใน

โครงการปี 2569 จึงไม่ใช่แค่

เร่ืองการไม่รับของ แต่เป็น

การสร้างบรรทัดฐานใหม่

เพ่ือกําจัด "พ้ืนท่ีสีเทา" 

(Gray Areas) เพ่ือให้

บุคลากรสามารถแยกแยะ 

"เส้นแบ่งบางๆ" ระหว่าง

สินน้ําใจกับสินบนได้ชัดเจน

ข้ึน ซ่ึงจะส่งผลทางอ้อมให้

คะแนนการใช้ทรัพย์สิน

ราชการดีข้ึนจากการมี

จิตสํานึกท่ีแยกแยะ

ผลประโยชน์ทับซ้อน (COI) 

ได้ขาด 
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ส่วนหน่ึงของเกราะ

ป้องกันทางวิชาชีพ 

(Moral Shield) ท่ีช่วย

ให้ปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่าง

สง่างามและโปร่งใส  

ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใช้

ทรัพย์สินของราชการ: 

เป็นตัวช้ีวัดท่ีได้คะแนน

ต่ําท่ีสุด (76.06 

คะแนน) โดยเฉพาะ

ประเด็นการขอยืม

ทรัพย์สินไม่ถูกต้องตาม

ข้ันตอน (ข้อ i10 ได้

เพียง 60.83 

คะแนน) โครงการน้ีจึง

เน้นการสร้างจิตสํานึก

และแยกแยะความ

ขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ (COI) ใน

การใช้ทรัพย์สิน 

ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแก้ไข

ปัญหาการทุจริต: 

คะแนนลดลงเหลือ 

79.93 คะแนน  

เน่ืองจากบุคลากร

บางส่วนขาดความ

เช่ือม่ันในกระบวนการ

จัดการเร่ืองร้องเรียน 

(ข้อ i15) โครงการจึง

มุ่งสร้างวัฒนธรรมการ

กล้าแสดงออก (Speak 

Up Culture) และ

ความเข้าใจในระบบ

คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 

การรักษาระดับ

มาตรฐานตัวช้ีวัดท่ี

เป็นจุดแข็ง: 

ตัวช้ีวัดท่ี 9 การ

เปิดเผยข้อมูล และ

ตัวช้ีวัดท่ี 10 การ

ป้องกันการทุจริต: ซ่ึง

ได้คะแนนเต็ม 

100.00 โครงการน้ีจะ

ช่วยขับเคล่ือนการ

บริหารจัดการข้อมูล

เปิด (Open Data 

Governance) เพ่ือ

รักษามาตรฐานสูงสุดน้ี

อย่างย่ังยืน 

 
หัวข้อท่ี 4: “จริยธรรมในโลกการ

ทํางานจริง: ถอดรหัสประมวล

จริยธรรมสู่พฤติกรรมของบุคลากร

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (Ethics 

in Reality: Decoding the 

Code of Conduct for Chula 

Community)” 

วันพฤหัสบดีท่ี 28 พฤษภาคม 

2569 10.00-12.00 น. 

สาระสําคัญ: 

- การปรับมุมมองจากการปฏิบัติ

ตามระเบียบ (Compliance) สู่การ

ยึดม่ันในจริยธรรมวิชาชีพ 

(Professional Integrity) 

- แนวทางการบริหารจัดการ

สถานการณ์ผลประโยชน์ทับซ้อน 

(COI) และพ้ืนท่ีสีเทาในการ

ปฏิบัติงาน 

- การตระหนักรู้ด้านความสัมพันธ์

เชิงอํานาจ (Power Dynamics) 

และการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นธรรม 

- การส่งเสริมวัฒนธรรมการกล้า

แสดงออกในส่ิงท่ีถูกต้อง (Speak 

Up Culture) และระบบคุ้มครองผู้

แจ้งเบาะแส 

 
ท้ังน้ี โครงการอบรม

สัมมนา "Chula Talk of Integrity 

2026: Breaking Silos, Building 

Behavior – The Open Data 

Evolution" ได้ถูกออกแบบเพ่ือ

ยกระดับการบริหารจัดการจากการ

กํากับดูแลตามกฎระเบียบแบบเดิม 

(Compliance-based) ไปสู่การ

2.2 การเรียนรู้ผ่าน

กรณีศึกษาและสถานการณ์

จําลอง (Case-based 

Learning & 

Simulation): กิจกรรม 

"COI Simulation & 

Behavioral Lab" (คุณศุภ

วิชญ์ แก้วคูนอก ผู้จัดการ

ศูนย์ KRAC และคุณสุภัจจา 

อังค์สุวรรณ นักวิจัย จาก

ศูนย์ความรู้เพ่ือความร่วมมือ

ในการต่อต้านคอร์รัปชัน

และส่งเสริมธรรมาภิบาลใน

ระดับภูมิภาค (KRAC)) 

เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมฝึกตัดสินใจ

ในสถานการณ์เส่ียงในบริบท

ของสถาบันอุดมศึกษา 

โดยเฉพาะประเด็น

ผลประโยชน์ทับซ้อน 

(Conflict of Interest) 

และการใช้อํานาจเหนือโดย

มิชอบ (Undue 

Influence) แบบ Real-

time  

2.3 การจัดทําฐานข้อมูล

เชิงพฤติกรรม 

(Behavioral Dataset): 

นําผลจากแบบประเมินและ

สถานการณ์จําลองมา

วิเคราะห์ระดับความเส่ียง 

และจัดทําแผนภาพความ

เส่ียง (Risk Heatmap) ของ

องค์กรเพ่ือปิดช่องว่างทาง

นโยบายได้ต่อ เช่น ใช้เป็น

ข้อมูลสนับสนุนการจัดทํา 

OIT ข้อ o21 การประเมิน

ความเส่ียงการทุจริตใน

หน่วยงานภาครัฐ ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 

เป็นต้น  

2.4 การขับเคล่ือนผ่าน

เครือข่าย (Network 

Synergy): ดําเนินการผ่าน

เครือข่ายผู้แทนความ

โปร่งใสและคุณธรรม (CU-

ITA Agent) จํานวน

ประมาณ 700 คน เพ่ือ

ขยายผลไปสู่บุคลากรทุก

ระดับ 
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นอกจากน้ัน ในตัวช้ีวัด

ท่ี 3 (การใช้

อํานาจ) ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 พบว่า

หน่วยงานมีคะแนน

เฉล่ียอยู่ท่ี 95.74 

คะแนน (เพ่ิมข้ึนจากปี

ท่ีผ่านมา +0.31 

คะแนน) ภาพรวมอยู่

ในเกณฑ์ยอดเย่ียมและ

ไม่มีข้อใดต่ํากว่า  

85 คะแนน โดย

ประยุกต์ใช้ในการรักษา

ระดับมาตรฐานและอุด

รอยร่ัว ดังน้ี หน่วยงาน

จึงนําผลการวิเคราะห์

ในข้อ i7 และจุดแข็งใน

ข้อ i8, i9 มากําหนด

แนวทางป้องกันความ

เส่ียงเชิงรุกผ่าน

กิจกรรมอบรมเชิง

พฤติกรรมศาสตร์ เพ่ือ

ปรับเปล่ียนมุมมองและ

พฤติกรรมในการใช้

อํานาจปกครอง 

(Power Dynamics) มิ

ให้เกิดการใช้อํานาจ

เหนือในลักษณะท่ีคาบ

เก่ียวกับการส่ังงาน

ส่วนตัวโดยมิชอบ 

กําหนดนโยบายบนฐานข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (Evidence-Based 

Policy) มุ่งหมายในการลดข้อจํากัด

ของข้อมูลท่ีแยกส่วน (Data Silos) 

และพัฒนาการวิเคราะห์เชิง

พฤติกรรมองค์ เพ่ือให้เน้ือหาของ

โครงการครอบคลุมและสามารถ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของบุคลากร

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้

ประสานงานผู้เช่ียวชาญด้าน

จิตวิทยาองค์กรและพฤติกรรม

ศาสตร์ ด้านกฎหมายมหาชน 

กฎหมายอาญา และจริยธรรม

ภาครัฐ (Legal, Ethics & 

Compliance) ด้านเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมและการต่อต้านคอร์รัป

ชันเชิงนโยบาย (Behavioral 

Economics & Anti-Corruption 

Policy) และด้านการบริหารความ

เส่ียงและธรรมาภิบาลข้อมูล (Risk 

Management & Data 

Governance) เพ่ือร่วมกัน

ออกแบบเน้ือหาหลักสูตรการอบรม

ท่ีมุ่งเน้นความตระหนักรู้เร่ืองหลาย

ประเด็น อาทิ วิเคราะห์แนวโน้ม

สถานการณ์คอร์รัปชันท้ังในระดับ

สากลและประเทศไทย เพ่ือ

ประยุกต์ใช้ในการเพ่ิมประสิทธิผล

ของมาตรการในสถาบันอุดมศึกษา 

หรือ"ขอบเขตอํานาจหน้าท่ีตาม

กฎหมาย" เทียบกับ "การส่ังงานใน

ลักษณะธุระส่วนตัว" เพ่ือสะท้อน

ข้อจํากัดและ Pain Point จากข้อ

คําถาม i7 เป็นต้น 

2.5 จัดทําและเผยแพร่ส่ือ

ประชาสัมพันธ์รูปแบบต่าง 

ๆ ผ่านช่องทางการส่ือสาร

ของหน่วยงาน: จัดอบรม

ผ่านระบบ Zoom 

Meeting และสรุป

สาระสําคัญเป็น Visual 

Note เผยแพร่ผ่าน กลุ่ม 

Line เครือข่าย CU-ITA 

Agent Application 

CUNEX และทําข่าวหลังจัด

กิจกรรมทุกรอบลงเว็บไซต์

ความโปร่งใสของ

มหาวิทยาลัย  

2.6 Tone at the Top & 

Networking: โดย ศ.ดร.วิ

เลิศ ภูริวัชร อธิการบดีจุฬา

ฯ ให้ความใส่ใจและ

ตระหนักถึงความสําคัญ มา

กล่าวเปิดงาน และช่วย

เสริมสร้างความเข้มแข็งของ

เครือข่าย CU-ITA Agent 

เพ่ือเป็นข้อต่อสําคัญในการ

ขยายผลนโยบาย No Gift 

Policy และประมวล

จริยธรรมฯ 2565 ลงสู่ระดับ

ปฏิบัติการ ผ่านกระบวนการ

แลกเปล่ียนเรียนรู้ 

(Knowledge 

Management)  

3.มาตรการท่ี 3: 

ยุทธศาสตร์การ

ปฏิรูประบบ

บริหารจัดการ

ทรัพย์สินดิจิทัล 

(Digital Asset 

Management & 

Control) 

3.1 การแก้ไขวิกฤต

คะแนนต่ําสุด 

(Indicator 4): จาก

ผลประเมิน IIT พบว่า 

ตัวช้ีวัดท่ี 4 (การใช้

ทรัพย์สินของราชการ) 

เป็นตัวช้ีวัดท่ีได้คะแนน

ต่ําท่ีสุดในทุกตัวช้ีวัด 

(76.06 คะแนน)  

3.2 การอุดช่องโหว่

เชิงระบบ: พบช่องโหว่

ในข้อ i10 (การขอยืม

อย่างถูกต้องตาม

ข้ันตอน) และ i11 (การ

นําทรัพย์สินไปใช้

ส่วนตัว) โดยเฉพาะข้อ

โครงการการพัฒนาระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินแบบรวมศูนย์และ

ตรวจสอบอัจฉริยะ (Digital Asset 

Tracking & Audit System) และ

การรายงานผลการจัดซ้ือจัดจ้างเชิง

รุกแบบรวมศูนย์ (Centralized 

Procurement Reporting) 

ผ่าน โครงการยกระดับการบริหาร

จัดการทรัพย์สินเชิงรุกด้วย

เทคโนโลยีดิจิทัล (Smart Asset 

Management) และมาตรการ

บูรณาการข้อมูลเปิดภาครัฐด้านการ

จัดซ้ือจัดจ้าง (Integrated Open 

Data for Procurement) 

ยกตัวอย่างเช่น  

- ฝ่ายเลขานุการ

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมฯ สรุปผลและ

วิเคราะห์ภาพรวมคะแนน

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2568 ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โดยจําแนกตาม 10 ตัวช้ีวัด 

(เปรียบเทียบย้อนหลังผล

การประเมิน ITA-CU 2562-

2568) พร้อมสรุปความ

คืบหน้าจากการดําเนินการ

ภายใต้มาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรมท่ี

เก่ียวข้องกับประเด็นการใช้

ระหว่างประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 

2568-2570 

 

ระยะส้ัน (กุมภาพันธ์-

พฤษภาคม 2569) 

สําหรับการออกแนว

ปฏิบัติและส่ือ PR / 

ระยะยาว (ต่อเน่ือง

ปีงบประมาณ 2570) 

สําหรับการพัฒนา

ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง สํานักงาน

มหาวิทยาลัย 

ร่วมกับ หน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบด้าน

พัสดุและทรัพย์สิน 

เช่น สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี

และการพัสดุ (ฝ่าย

การพัสดุ) 

สํานักบริหาร

เทคโนโลยี

สารสนเทศ สํานัก

บริหารระบบ

กายภาพ/พัสดุ

กลาง และสํานัก
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คําถาม i10 (การขอยืม

หรือขอใช้ทรัพย์สิน

อย่างถูกต้องตาม

ข้ันตอน) ท่ีได้รับ

คะแนนเพียง 60.83 

คะแนน ซ่ึงต่ําท่ีสุดใน

ทุกข้อคําถาม สะท้อน

ถึงปัญหาข้ันตอนท่ี

ซับซ้อนและการขาด

ระบบควบคุมภายในท่ี

เข้าถึงง่าย  

3.3 สอดคล้องกับ

ตัวช้ีวัดท่ี 9 การ

เปิดเผยข้อมูล (OIT) 

เพ่ือรักษาระดับ

มาตรฐานคะแนนเต็ม 

100.00 ให้คงอยู่ต่อไป 

เป็นการแก้ปัญหาเชิง

ป้องกัน สําหรับตัวช้ีวัด 

o11 และ o12 เพ่ือลด

ความเส่ียงท่ีข้อมูลจะ

สูญหายหรือไฟล์

เสียหายจากการ

อัปโหลดแบบแยกส่วน 

1.มาตรการด้านการรายงานผลการ

จัดซ้ือจัดจ้าง (เพ่ือตอบโจทย์ตัวช้ีวัด 

o11 และ o12) 

เป้าหมายการรายงาน: ต้องจัดทํา

สรุปผลการจัดซ้ือจัดจ้าง (สขร. 1) 

โดย o11 เป็นการรายงานรายเดือน

สําหรับช่วง 6 เดือนแรกของ

ปีงบประมาณ 2569 และ o12 เป็น

รายงานสรุปภาพรวมท้ังปีของ

ปีงบประมาณ 2568 (12 เดือน

ย้อนหลัง) ซ่ึงต้องมีใบปะหน้าสรุป

จํานวนโครงการ งบประมาณ 

ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ 

รูปแบบไฟล์ท่ีรัดกุม: แม้เกณฑ์จะ

กําหนดให้เปิดเผยข้อมูลอย่างน้อย 

2 รูปแบบ แต่คณะทํางานมี

มาตรการให้จัดเตรียมไฟล์ท้ัง 3 

รูปแบบ คือ PDF, Excel และ CSV 

เพ่ือลดความผิดพลาด (ภายหลังพบ

เว็บไซต์ท่ีออกแบบไม่รองรับการอัพ

โหลดไฟล์ CSV) และให้สามารถนํา

ข้อมูล (โดยเฉพาะ CSV) ไป

ประมวลผลต่อได้  

การแก้ไขปัญหาข้อมูลไฟล์เสีย

หรือไม่ครบถ้วน: เบ้ืองต้นตรวจพบ

ปัญหาว่าไฟล์ PDF ท่ีแต่ละคณะอัพ

โหลดเองไม่สามารถเปิดได้และ

ข้อมูลอาจไม่ครบตามองค์ประกอบ

ของสํานักงาน ป.ป.ช.  

มาตรการแก้ไขคือ จะประสานงาน

กับทีมระบบส่วนกลาง (ERP/IT) 

เพ่ือดึงข้อมูลการจัดซ้ือจัดจ้างใน

ภาพรวมของท้ังมหาวิทยาลัย

ออกมาในคราวเดียว เพ่ือรับประกัน

ความถูกต้องแม่นยําและลดความ

เส่ียงท่ีมหาวิทยาลัยจะถูกหัก

คะแนน 

2.มาตรการปรับปรุงคะแนน

ประเมิน ITA ด้านการใช้ทรัพย์สิน

ราชการ (ตัวช้ีวัด I13 - I16) 

การจัดการช่องโหว่ของคะแนน: ท่ี

ผ่านมาคะแนนการประเมินต่ํา

เพราะบุคลากรเข้าใจคําถามผิด 

(ตอบว่า "ไม่มีการยืม" แทนท่ีจะ

ตอบว่า "มีการทําตามข้ันตอน") จึง

ต้องเน้นการประชาสัมพันธ์เชิงรุก

เพ่ือให้บุคลากรรับรู้แนวปฏิบัติท่ี

ถูกต้อง 

ยกระดับมาตรการการควบคุม

ครุภัณฑ์ด้วยภาพถ่าย: ปรับเปล่ียน

ทรัพย์สินของราชการ ใน

ปีงบประมาณ พ.ศ.2568 

ต่อเน่ือง และการ

ดําเนินการเพ่ือ

ประสานงานกับคณะ/ส่วน

งานภายในและหน่วยงาน

ตรวจประเมิน (สํานักงาน 

ป.ป.ช.) โดยจะรวบรวม

ประเด็นคําถามและ

ข้อจํากัดของระบบภายใน

มหาวิทยาลัย (เช่น การใช้

เลขท่ีใบส่ังซ้ือ/PO แทน

เลขท่ีสัญญาในช่องท่ี 

ป.ป.ช. กําหนด) เพ่ือนําไป

ช้ีแจงทําความเข้าใจกับ

ทางคณะ/ส่วนงานทและ 

ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ัง

ถัด ๆ ไป เพ่ือความเข้าใจท่ี

ตรงกันในทางปฏิบัติและ

ป้องกันการถูกหักคะแนน

จากการตีความท่ี

คลาดเคล่ือนปีงบประมาณ 

พ.ศ.2569  

- นัดประชุมย่อยราย

หน่วยงานกับส่วนงานหลัก

ท่ีเก่ียวข้อง เช่น สํานัก

บริหารการเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ สํานักบริหาร

เทคโนโลยีสารสนเทศ สํานัก

บริหารระบบกายภาพ และ

อ่ืนๆ (ท้ังก่อนและหลัง

ประชุมคณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมฯ) เพ่ือ

ลงรายละเอียดและ

มอบหมายการรวบรวม

ข้อมูลการตอบแบบวัดการ

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data Integrity 

and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วน

เน้ือหาท่ีส่วนงานเก่ียวข้อง 

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย คร้ังท่ี 

1/2569 เม่ือวันอังคารท่ี 

31 มีนาคม 2569 เวลา 

08.00-10.00 น. ณ ห้อง

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันอังคารท่ี 31 

มีนาคม 2569 เวลา 

08.00-10.00 น. ณ 

ห้องประชุมผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) 

 

 

 

 

 

 

ภายในวันท่ี 30 

มิถุนายน 2569 

(มีนาคม-พฤษภาคม 

(เตรียมและส่ง

ข้อมูล)/ต้นมิถุนายน 

(ตรวจ Pre-

audit)/15-30 

บริหารทรัพยากร

มนุษย์ (HR) 

สําหรับการ

เผยแพร่ข่าวสาร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง ร่วมกับ 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี

และการพัสดุ (ฝ่าย

การพัสดุ) 
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กระบวนการจากการท่ีผู้เบิกแค่

รายงานว่าติดบาร์โค้ดแล้ว เป็นการ

มาตรการบังคับให้ "ถ่ายรูปครุภัณฑ์

ท่ีติดบาร์โค้ดแล้ว" ส่งกลับมาแนบ

ในระบบ ERP ทําให้ส่วนกลางเห็น

ภาพทรัพย์สินจริง สะดวกต่อการ

ติดตาม ตรวจนับ และจําหน่ายพัสดุ

ในอนาคต 

นําระบบ "ค้นหาและจําแนกพัสดุ" 

มาใช้: เตรียมเปิดตัวระบบท่ีให้

ผู้ใช้งานค้นหาได้ทันทีว่าส่ิงท่ีจะ

จัดซ้ือจัดเป็น "วัสดุ" (ไม่ต้องข้ึน

ทะเบียน) หรือ "ครุภัณฑ์" (ต้องใช้

งบลงทุนและข้ึนทะเบียน)  

เพ่ือควบคุมทะเบียนสินทรัพย์ให้

ถูกต้องต้ังแต่ต้นทาง 

มาตรการรองรับการจัดซ้ือไม่เกิน 

50,000 บาท: กําลังจัดทําแนว

ปฏิบัติ (ว 804) สําหรับการจัดซ้ือไม่

เกิน 50,000 บาทให้รัดกุมข้ึน เพ่ือ

กําหนดวิธีการควบคุมทะเบียน

สินทรัพย์เม่ือมีการจัดซ้ือครุภัณฑ์ใน

งบประมาณดังกล่าว 

3.แผนการดําเนินงาน (Roadmap 

/Action Plan) ในระยะต่อไป 

แผนงานระยะส้ัน  

(ภายในเดือนพฤษภาคม): 

จัดทําและเผยแพร่ส่ือ

ประชาสัมพันธ์ 

(Infographic/Poster) 3 หัวข้อ

หลัก ได้แก่ 1) แนวทางการเบิกใช้

วัสดุสํานักงาน 2) แนวปฏิบัติและ

แบบฟอร์มการยืม-คืนพัสดุ และ 3) 

ระบบค้นหาและจําแนกประเภท

รายจ่าย โดยจะนําส่ือเหล่าน้ีไป

เผยแพร่ผ่านช่องทาง HR News 

ของมหาวิทยาลัยในช่วงเดือน

พฤษภาคม 

ผลักดันประกาศแนวปฏิบัติตาม ว 

804 ให้ครอบคลุมท้ังมหาวิทยาลัย 

แผนงานระยะยาว (เตรียมพร้อม

สําหรับปีงบประมาณ 2570): 

เตรียมความพร้อมเพ่ือเปิดตัว 

"ระบบติดตามสถานะการจัดซ้ือจัด

จ้าง" ซ่ึงจะช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถ

ติดตามข้ันตอนได้แบบเรียลไทม์ 

เพ่ิมความโปร่งใสตามเกณฑ์ ITA 

วางแผนท่ีจะพัฒนาระบบการยืม-

คืนครุภัณฑ์แบบอิเล็กทรอนิกส์ (ท่ีมี

การแจ้งเตือนเม่ือครบกําหนด) และ

ประชุมผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม 

Zoom Meeting) เพ่ือให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ เข้าใจกรอบและ

แนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน รวมถึง

สอดแทรกหลักคิดใน

กิจกรรม "Chula Talk of 

Integrity 2026" ท่ีจัด

อบรมเพ่ือสร้างจิตสํานึกใน

การแยกแยะผลประโยชน์

ทับซ้อน (COI) และตอกย้ํา

วัฒนธรรมองค์กรเชิงรุก  

- มอบหมายความ

รับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึก

ข้อความขอความ

อนุเคราะห์จัดทําข้อมูลใน

ประเด็นรายละเอียด

ตัวช้ีวัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 

เพ่ือให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา 

วางแผนปรับปรุงการ

ดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมท้ังประสานติดตาม

เน้ือหาท่ีแต่ละส่วนงานต้อง

เตรียมความพร้อม ก่อนการ

เปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ 

(Open Data Integrity 

and Transparency 

Assessment: OIT) ภายใน

วันท่ี 30 มิถุนายน 2569 

(มีนาคม-พฤษภาคม (เตรียม

และส่งข้อมูล)/ต้นมิถุนายน 

(ตรวจ Pre-audit)/15-30 

มิถุนายน (Submit ข้อมูล) 

โดยทุกหน่วยงานส่ง URL 

ข้อมูลเบ้ืองต้นให้เลขานุการ

ฯ ภายใน 25 พฤษภาคม 

2569 

รายละเอียดดังน้ี 

1. ขอความอนุเคราะห์

สํานักบริหารการเงิน การ

บัญชี และการพัสดุจัดทํา

ข้อมูลในประเด็นตัวช้ีวัดท่ี 

มิถุนายน (Submit 

ข้อมูล) โดยทุก

หน่วยงานส่ง URL 

ข้อมูลเบ้ืองต้นให้

เลขานุการฯ ภายใน 

25 พฤษภาคม 2569 

 

 

ตุลาคม 2568 - 

กันยายน 2569 

(สําหรับการรายงาน 

สขร. 1) และต่อเน่ือง

ปีงบประมาณ 2570 

(สําหรับระบบติดตาม

สถานะ) และการ

บังคับใช้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันท่ี 5 มีนาคม  

2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี

และการพัสดุ (ฝ่าย

การพัสดุ) 
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อาจนําไปบูรณาการเข้ากับระบบ

ติดตามสถานะการจัดซ้ือจัดจ้าง

ต่อไป 

4.การดําเนินการเพ่ือประสานงาน

กับหน่วยงานประเมิน (สํานักงาน

ป.ป.ช.) โดยทีมงานจะรวบรวม

ประเด็นข้อจํากัดของระบบภายใน

มหาวิทยาลัย (เช่น การใช้เลขท่ี

ใบส่ังซ้ือ/PO แทนเลขท่ีสัญญาใน

ช่องท่ี ป.ป.ช. กําหนด) เพ่ือนําไปต้ัง

คําถามและช้ีแจงทําความเข้าใจกับ

ทาง ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ัง

ต่อไป เพ่ือป้องกันการถูกหักคะแนน

จากการตีความท่ีคลาดเคล่ือน 

8 การเปิดเผยข้อมูล 

(ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 8.3 การ

จัดซ้ือจัดจ้าง) จํานวน 2 

ข้อ ได้แก่ ข้อ o11-o12  

2. ขอความอนุเคราะห์ 

สํานักบริหารแผนและ

การงบประมาณจัดทํา

ข้อมูลในประเด็นตัวช้ีวัดท่ี 

8 การเปิดเผยข้อมูล 

(ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 8.2 การ

บริหารงาน) จํานวน 2 ข้อ 

ได้แก่ ข้อ o6-o7 

เพ่ือใช้ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 ท้ังน้ี ศูนย์

บริหารความเส่ียงเป็น

หน่วยงานหลักดําเนินการ

รวบรวม Link แบบวัด OIT 

26 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ

transparency.chula.ac.th  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ 

ITAS ก่อนส้ินเดือนมิถุนายน 

2569 ตามกําหนดการของ

สํานักงาน ป.ป.ช. โดยแจ้ง

เตือนให้หน่วยงานท่ีเก่ียง

ข้องในข้อ OIT ควรเปิดเผย

และรักษาสภาพข้อมูลบน

หน้าเว็บไซต์ของหน่วยงาน

ให้สาธารณชนเข้าถึงได้ทุก

ช่วงเวลา โดยเฉพาะช่วงการ

ตรวจและให้คะแนนระหว่าง

เดือนมิถุนายน-กันยายน 

2569 กรณีเกิดเหตุจําเป็น

ทางเทคนิคท่ีทําให้เว็บไซต์

ของหน่วยงานไม่สามารถ

เข้าถึงได้ช่ัวคราว จะต้อง

แก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้

โดยเร็วหรือภายใน

ระยะเวลา 5 วัน นับแต่วันท่ี

ได้รับแจ้งจากสํานักงาน 

ป.ป.ช. มิฉะน้ันอาจโดนตัด

คะแนนในส่วนน้ันไป 

- เพ่ิมการประชาสัมพันธ์

เชิงรุกเพ่ือให้บุคลากรรับรู้

แนวปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องกับ

การใช้ทรัพย์สินของ

ราชการ เช่น การยกระดับ

การควบคุมครุภัณฑ์ด้วย

 

 

 

 

 

วันท่ี 4 มีนาคม  

2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภายในเดือนเมษายน-

มิถุนายน 2569 และ

คาดว่าต่อเน่ืองจนส้ิน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569-2570 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระหว่างเดือน

เมษายน-มิถุนายน 

2569 

 

 

 

 

สํานักบริหารแผน

และ

การงบประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี

และการพัสดุ (ฝ่าย

การพัสดุ) ร่วมกับ

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง และสํานัก
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ภาพถ่าย โดยปรับเปล่ียน

กระบวนการจากการท่ีผู้เบิก

แค่รายงานว่าติดบาร์โค้ด

แล้ว เป็นการมาตรการ

บังคับให้ "ถ่ายรูปครุภัณฑ์ท่ี

ติดบาร์โค้ดแล้ว" ส่งกลับมา

แนบในระบบ ERP ทําให้

ส่วนกลางเห็นภาพทรัพย์สิน

จริง สะดวกต่อการติดตาม 

ตรวจนับ และจําหน่ายพัสดุ

ในอนาคต หรือริเร่ิมนํา

ระบบ "ค้นหาและจําแนก

พัสดุ" มาใช้ เตรียมเปิดตัว

ระบบท่ีให้ผู้ใช้งานค้นหาได้

ทันทีว่าส่ิงท่ีจะจัดซ้ือจัดเป็น 

"วัสดุ" (ไม่ต้องข้ึนทะเบียน) 

หรือ "ครุภัณฑ์" (ต้องใช้งบ

ลงทุนและข้ึนทะเบียน) เพ่ือ

ควบคุมทะเบียนสินทรัพย์ให้

ถูกต้องต้ังแต่ต้นทาง หรือมี

มาตรการรองรับการจัดซ้ือ

ไม่เกิน 50,000 บาท ซ่ึงอยู่

ระหว่างการจัดทําแนว

ปฏิบัติ (ว 804) สําหรับการ

จัดซ้ือไม่เกิน 50,000 บาท

ให้รัดกุมข้ึน เพ่ือกําหนด

วิธีการควบคุมทะเบียน

สินทรัพย์เม่ือมีการจัดซ้ือ

ครุภัณฑ์ในงบประมาณ

ดังกล่าว และจัดทําและ

เผยแพร่ส่ือประชาสัมพันธ์ 

(Infographic/Poster) 3 

หัวข้อหลัก ได้แก่ 1) แนว

ทางการเบิกใช้วัสดุ

สํานักงาน 2) แนวปฏิบัติ

และแบบฟอร์มการยืม-คืน

พัสดุ และ 3) ระบบค้นหา

และจําแนกประเภทรายจ่าย 

โดยจะนําส่ือเหล่าน้ีไป

เผยแพร่ผ่านช่องทาง HR 

News ของมหาวิทยาลัย

ในช่วงเดือนพฤษภาคม-

มิถุนายน 2569 ลําดับถัดไป

จะผลักดันประกาศแนว

ปฏิบัติตาม ว 804 ให้

ครอบคลุมท้ังมหาวิทยาลัย 

โดยมีแผนงานระยะยาว 

(เตรียมพร้อมสําหรับ

ปีงบประมาณ 2570): 

บริหารทรัพยากร

มนุษย์ 
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เตรียมความพร้อมเพ่ือ

เปิดตัว "ระบบติดตาม

สถานะการจัดซ้ือจัดจ้าง" ซ่ึง

จะช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถ

ติดตามข้ันตอนได้แบบ

เรียลไทม์ เพ่ิมความโปร่งใส

ตามเกณฑ์ ITA 

วางแผนท่ีจะพัฒนาระบบ

การยืม-คืนครุภัณฑ์แบบ

อิเล็กทรอนิกส์ (ท่ีมีการแจ้ง

เตือนเม่ือครบกําหนด) และ

อาจนําไปบูรณาการเข้ากับ

ระบบติดตามสถานะการ

จัดซ้ือจัดจ้างต่อไป 

4.มาตรการท่ี 4: 

ยุทธศาสตร์การ

เพ่ิมประสิทธิภาพ

ปฏิบัติการและ

บริหาร

งบประมาณบน

ฐานข้อมูล 

(Process 

Optimization & 

Budget 

Analytics) 

4.1 การวิเคราะห์อุด

ช่องโหว่ตัวช้ีวัดท่ีต้อง

เฝ้าระวัง: ในตัวช้ีวัดท่ี 

2 การใช้งบประมาณ

คะแนนภาพรวมลดลง

มาอยู่ท่ี 88.85 (-

0.75) แม้จะผ่านเกณฑ์

มาตรฐาน แต่เป็น

สัญญาณสําคัญท่ีต้อง

นําข้อมูลมาวิเคราะห์

เชิงลึก เช่น ประเด็น

การใช้จ่าย

งบประมาณตาม

วัตถุประสงค์ (ข้อ 

i4): ได้คะแนน 

81.12 สะท้อนให้เห็น

ความจําเป็นในการนํา

เคร่ืองมือ Budget 

Analytics มาใช้

ติดตามและประเมิน

ความคุ้มค่า (Value 

for Money) ของ

โครงการต่างๆ อย่าง

เป็นระบบ คะแนน

สะท้อนว่าบุคลากร

บางส่วนยังขาดความ

เข้าใจในความโปร่งใส

ของการจัดสรร

งบประมาณโครงการ 

หรือประเด็นความ

โปร่งใสในการจัดซ้ือ

จัดจ้างและการ

เบิกจ่าย (ข้อ i5 และ 

i6): แม้คะแนนจะอยู่

ในระดับสูงท่ี 92.52 

และ 92.91 

โครงการ Chula Budget 

Analytics Dashboard: พัฒนา

ระบบรายงานข้อมูลการเงินเชิงลึก 

(Insight Dashboards) สําหรับ

ผู้บริหารทุกระดับ รวมด้วยกิจกรรม 

Financial Health Check-up 

Workshop: การประชุมเชิง

ปฏิบัติการเพ่ือวิเคราะห์ Ratio 1.1 

และ 2.1 รายส่วนงาน เพ่ือวางแผน

ลดค่าใช้จ่ายท่ีซ้ําซ้อน  

 

ข้อมูลสนับสนุนจาก Managerial 

Report: แม้ภาพรวมสถานะ

การเงินของส่วนงานจะอยู่ในเกณฑ์

ปลอดภัย (Green) โดยมี

ค่า  (ค่าใช้จ่ายต่อรายได้) อยู่

ท่ี 74.76% แต่อัตราการเติบโตของ

ค่าใช้จ่าย (Expenses Growth 

Rate) ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา (2564-

2568) เพ่ิมข้ึนสูงถึง 44.90% ซ่ึงสูง

กว่าอัตราการเติบโตของรายได้ท่ี

เพ่ิมข้ึน 30.59% จึงจําเป็นต้องเร่ง

เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร

งบประมาณโดยด่วน 

 

ท้ังน้ี โครงการน้ีถูกออกแบบมาเพ่ือ

ตอบโจทย์ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน 

(Gap Analysis) ด้านความคุ้มค่า

และประสิทธิภาพของกระบวนการ

ทํางาน โดยเปล่ียนผ่านจากการ

บริหารจัดการท่ีอิงประสบการณ์ 

ไปสู่การขับเคล่ือนด้วยข้อมูลเชิงลึก 

(Data-Driven Governance) เพ่ือ

ทลายข้อจํากัดของข้อมูลท่ีแยกส่วน 

(Data Silos) และยกระดับความ

โปร่งใส 

- ฝ่ายเลขานุการ

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมฯ สรุปผลและ

วิเคราะห์ภาพรวมคะแนน

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2568 ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โดยจําแนกตาม 10 ตัวช้ีวัด 

(เปรียบเทียบย้อนหลังผล

การประเมิน ITA-CU 2562-

2568)  

- นัดประชุมย่อยราย

หน่วยงานกับส่วนงานหลัก

ภายใต้คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสฯ ท่ีเก่ียวข้อง 

เช่น สํานักบริหารการเงิน 

การบัญชีสํานักบริหารแผน

และการงบประมาณ และ

การพัสดุ และศูนย์ส่ือสาร

องค์กร เป็นต้น (ท้ังก่อน

และหลังประชุม

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมฯ) เพ่ือลง

รายละเอียดและมอบหมาย

การรวบรวมข้อมูลการตอบ

แบบวัดการเปิดเผยข้อมูล

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วน

เน้ือหาท่ีส่วนงานหลักภายใต้

สํานักงานมหาวิทยาลัย

เก่ียวข้อง ก่อนขยายสู่ระดับ

คณะ/ส่วนงาน 

ช่วงต้นไตรมาสท่ี 2

ปีงบประมาณ 2569 

(มกราคม-มีนาคม):  

ประมวลผลและปิด

งบการเงินของปีบัญชี 

2568 จัดทํารายงาน 

Managerial Report 

ท้ังภาพรวมและราย

ส่วนงาน 

วันท่ี 23 เมษายน 

2569: ออกบันทึก

ข้อความแจ้งผล

รายงานทางการเงิน

ไปยังคณบดี/

ผู้อํานวยการ. ข้ันตอน

น้ีควรทําล่วงหน้าก่อน

การประชุมใหญ่ 

เพ่ือให้ส่วนงานมีเวลา

ศึกษาข้อมูลตนเอง 

วันท่ี 29 เมษายน 

2569: นําเสนอ

ข้อมูลภาพรวมใน

วาระ "เสนอท่ีประชุม

คณบดี คร้ังท่ี 

7/2569" 

ช่วงเดือนพฤษภาคม 

2569 เป็นต้น

ไป: ส่วนงานต่างๆ นํา

ผลรายงานไป

ดําเนินการแก้ไขหรือ

ติดตามผลการ

ปฏิบัติงาน 

(Performance 

Tracking) ภายใน

หน่วยงานของตน 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ จุฬา

ฯ (หน่วยงานผู้

ออกรายงาน):  

เป็นหน่วยงาน

ศูนย์กลางในการ

วิเคราะห์และจัดทํา

รายงาน  

กลุ่มภารกิจบัญชี

บริหาร: รับผิดชอบ

เป็นผู้ให้ข้อมูลเชิง

ลึกและตอบข้อ

ซักถามจากส่วน

งานต่างๆ โดยตรง 

(ได้แก่ คุณวาสุตรี 

ทัศนาลี และคุณ

นราวัลย์ สุขเสริม) 

รองอธิการบดี 

(ผู้บริหาร

ระดับสูง): รศ.ดร.

เกรียงไกร บุญเลิศ

อุทัย ในฐานะรอง

อธิการบดี เป็นผู้ลง

นามอนุมัติและส่ัง

การแจ้งรายงานไป

ยังส่วนงานต่างๆ 

เพ่ือให้นโยบายมี

ผลในเชิงปฏิบัติ 

ร่วมกับคณะ/ส่วน

งานอีกกว่า 84 

ส่วนงานท่ัวท้ัง

มหาวิทยาลัย โดย

คณบดี และ 

ผู้อํานวยการ 

(ผู้รับรายงานและ
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ตามลําดับ แต่ยังมี

ความเส่ียงแฝง 

ยุทธศาสตร์น้ีจึงมุ่งเน้น

การใช้ฐานข้อมูลเพ่ือ

สอบทาน (Data 

Cross-checking) และ

ติดตามการใช้

งบประมาณอย่างรัดกุม 

เพ่ือจํากัดการใช้ดุลย

พินิจส่วนบุคคลและ

เสริมสร้างความเช่ือม่ัน 

4.2 ตัวช้ีวัดท่ี 1 การ

ปฏิบัติหน้าท่ี (หมวด

กระบวนการ

ทํางาน): * ประเด็น

ข้ันตอนและระยะเวลา

การทํางาน (ข้อ 

i1): ได้คะแนนเพียง 

75.84 ซ่ึงเป็นจุดเส่ียง

ท่ีช้ีให้เห็นถึงคอขวด 

(Bottleneck) ใน

กระบวนการภายใน 

ยุทธศาสตร์น้ีจึงมุ่งเน้น

การทํา Process 

Optimization เพ่ือ

ลดทอนข้ันตอนท่ี

ซ้ําซ้อน (Lean 

Process) และ

ยกระดับข้อตกลง

ระดับการให้บริการ 

(SLA) โดยใช้ข้อมูล

สถิติระยะเวลาการ

ทํางานจริงมาเป็นตัว

ต้ังในการปรับปรุง 

4.3 การยกระดับและ

พัฒนาต่อเน่ือง 

(Continuous 

Improvement): 

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การ

ปรับปรุงระบบการ

ทํางาน: คะแนน

ภาพรวมปรับตัวดีข้ึน

โดดเด่นมาอยู่ท่ี 

83.35 แต่ยังต้อง

พัฒนาเพ่ือตอบสนอง

ความคาดหวังท่ีสูงข้ึน 

เช่น ประเด็นการ

พัฒนาการให้บริการ

ผ่านช่องทางออนไลน์ 

(ข้อ e9): คะแนนจาก

- ประสานงาน เตรียมการ

และจัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย คร้ังท่ี 

1/2569 เม่ือวันอังคารท่ี 

31 มีนาคม 2569 เวลา 

08.00-10.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม 

Zoom Meeting) เพ่ือให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ เข้าใจกรอบและ

แนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- กระบวนการทํางานควร

แบ่งออกเป็น 4 ระยะหลัก 

ได้แก่ ระยะท่ี 1: การ

รวบรวมและวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงลึก (Data 

Analysis) หน่วยงาน

ส่วนกลางทําการสรุปข้อมูล

ทางการเงินและบัญชีของปี 

2568 เพ่ือคํานวณอัตราส่วน

ท่ีสําคัญ เช่น สัดส่วน

ค่าใช้จ่ายต่อรายได้ (Ratio 

1.1) และสัดส่วนเงินปลอด

ภาระผูกพันต่อค่าใช้จ่าย 

(Ratio 2.1) พร้อมจัดกลุ่ม

สถานะส่วนงานเป็น G 

(ปลอดภัย), Y (เฝ้าระวังผล

การดําเนินงาน), O (เฝ้า

ระวังด้านรายได้/ขาดสภาพ

คล่อง) และ R (เกิดปัญหา) 

ระยะท่ี 2: การแจ้งและส่ง

มอบข้อมูล 

(Notification) จัดทํา

บันทึกข้อความอย่างเป็น

ทางการส่งถึงคณบดีและ

ผู้อํานวยการ เพ่ือแจ้งผล

การดําเนินงานเฉพาะส่วน

งานของตนเอง พร้อมแนบ

เกณฑ์การจัดกลุ่มและคํา

ช้ีแจงอัตราส่วนทางการเงิน 

เพ่ือให้ผู้บริหารส่วนงาน

เข้าใจสถานะของตน 

ระยะท่ี 3: การนําเสนอ

ภาพรวมต่อผู้บริหาร

ระดับสูง (Executive 

ผู้นําไปปฏิบัติ): มี

หน้าท่ีรับทราบ

ข้อมูลสถานะของ

ตน และนําไปใช้

ตัดสินใจทางการ

บริหาร วางแผนกล

ยุทธ์ รวมถึง

ควบคุมค่าใช้จ่าย

และหารายได้

เพ่ิมเติมหากส่วน

งานตกอยู่ในกลุ่ม

เฝ้าระวัง (Y, O) 

หรือเกิดปัญหา (R) 
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอก (EIT Public) 

อยู่ท่ี 

88.69 ยุทธศาสตร์น้ีจะ

นําผลวิเคราะห์ Data 

Analytics มาช้ีเป้า

กระบวนการบริการท่ี

ควรถูกยกระดับเป็น E-

Service เต็มรูปแบบ 

เพ่ือให้การบริการมี

ความสะดวกรวดเร็ว ไร้

รอยต่อ และสามารถ

ตรวจสอบสถานะ 

(Tracking) ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพสูงสุด 

Presentation) นําเสนอ 

Managerial Report ฉบับ

ภาพรวมของทุกส่วนงาน 

(Overview) เข้าสู่ท่ีประชุม

คณบดี เพ่ือให้ผู้บริหาร

ระดับสูงเห็นทิศทาง 

แนวโน้มทางการเงิน และ

ความเส่ียงในภาพรวมของ

มหาวิทยาลัย 

ระยะท่ี 4: การนําไปใช้

ทบทวนและวางแผน 

(Action&Tracking) หาก

ส่วนงานใดมีข้อสงสัย

สามารถติดต่อเจ้าหน้าท่ี

ส่วนกลางเพ่ือซักถาม  

หลังจากน้ันแต่ละส่วนงาน

จะต้องนําข้อมูลเชิงลึกไปใช้

เพ่ือตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ 

วางแผนงาน ประเมินผล 

และบริหารความเส่ียงทาง

การเงิน (Financial Risk 

Management) ต่อไป 

5.มาตรการท่ี 5: 

ยุทธศาสตร์การ

ยกระดับการมี

ส่วนร่วมของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย

และระบบบริการ

อัจฉริยะ 

(Stakeholder 

Engagement & 

Touchpoint 

Optimization) 

5.1 การวิเคราะห์

จุดอ่อนจากตัวช้ีวัดท่ี 

8 (การปรับปรุงระบบ

การทํางาน): แม้

คะแนนในภาพรวมจะ

ฟ้ืนตัวข้ึน (+16.50) แต่

ผู้ตรวจประเมินได้ให้

ข้อเสนอแนะว่า ควร

เปิดโอกาสให้นิสิต 

บุคคลภายนอก และ

ประชาชน เข้ามามีส่วน

ร่วมในการปรับปรุง

พัฒนาการดําเนินงาน

ให้มากข้ึน  

5.2 ข้อค้นพบจาก

เสียงสะท้อนภายนอก 

(EIT): ผลประเมินระบุ

ประเด็นความท้าทายท่ี

ต้องเร่งพัฒนา ได้แก่ 

การเปิดโอกาสให้

ประชาชนและ

บุคคลภายนอกมีส่วน

ร่วมปรับปรุงบริการยัง

ไม่เพียงพอ (อ้างอิงข้อ

คําถาม e7/e8), ช่อง

ทางการเผยแพร่ข้อมูล

เข้าถึงยาก ข้อมูลไม่

ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจน 

กิจกรรม “Chula Voice to 

Action: เพราะทุกเสียงคือพลัง

ขับเคล่ือน” เพ่ือสนับสนุนการ

เปิดเผยข้อมูล (OIT) ประกอบการ

ประเมิน ITA ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569  

ศูนย์บริหารความเส่ียง ในฐานะ

เลขานุการคณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมใน

การดําเนินงานระดับมหาวิทยาลัย 

ได้เชิญชวนคณะ/ส่วนงานร่วม

ขับเคล่ือนกิจกรรม “Chula 

Voice to Action: เพราะทุกเสียง

คือพลังขับเคล่ือน” สามารถเลือก

จัดทําและเผยแพร่ข้อมูลผ่าน

เว็บไซต์หลักของส่วนงานจาก 3 

กิจกรรม ในรอบปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 ท้ังน้ี เพ่ือให้ข้อมูลท่ี

เปิดเผยสามารถใช้เป็นหลักฐานเชิง

ประจักษ์ประกอบการประเมิน OIT 

ระดับหน่วยงานได้อย่างมี

ประสิทธิผล รายละเอียดดังน้ี 

กิจกรรมท่ี 1: Chula Better 

Work: โชว์ของดี วิถีโปร่งใส 

(สอดคล้ององค์ประกอบข้อมูล ข้อ 

o4) ส่วนงานจัดทําและเผยแพร่ข่าว

ประชาสัมพันธ์ (PR News) บน

เว็บไซต์หลักของส่วนงาน อย่างน้อย 

- ฝ่ายเลขานุการ

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมฯ สรุปผลและ

วิเคราะห์ภาพรวมคะแนน

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2568 ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โดยจําแนกตาม 10 ตัวช้ีวัด 

(เปรียบเทียบย้อนหลังผล

การประเมิน ITA-CU 2562-

2568) และเล็งเห็นประเด็น

ท่ีควรผลักดัน นอกจากการ

ดําเนินการจัดทําข้อมูล OIT 

ในระดับมหาวิทยาลัยแล้ว 

ยังสามารถริเร่ิมขยายผลใน

ระดับคณะ/ส่วนงานในวง

กว้างมากข้ึน จึงได้จัดทํา

ระบบนําส่งข้อมูลหลักฐาน 

(Submission Platform) 

เพ่ือให้คณะ/ส่วนงานท่ีมี

ความพร้อมสามารถกรอก

และนําส่งข้อมูล OIT ท่ี

ต้องการร่วมกิจกรรมได้

อย่างครบถ้วนตาม

หลักเกณฑ์ท่ีสํานักงาน 

ป.ป.ช. กําหนด 

ระหว่างไตรมาสท่ี 1-

3 ปีงบประมาณ 

2569  

 

คณะ/ส่วนงานโปรด

พิจารณาเข้าร่วม

กิจกรรมดังกล่าว และ

นําส่งข้อมูลหลักฐาน

ผ่านระบบภายใน

วันท่ี 15 พฤษภาคม 

2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หน่วยงานกํากับ

ติดตามภาพรวม:

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง สํานักงาน

มหาวิทยาลัย  

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (ใน

ฐานะเลขานุการ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสฯ) 

โดยความร่วมมือ 

กับเครือข่าย CU-

ITA Agents  

และคณะ/ส่วนงาน

อีกกว่า 84 ส่วน

งานท่ัวท้ัง

มหาวิทยาลัย  
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(อ้างอิงข้อคําถาม 

e4/e5), การให้บริการ

บางส่วนยังไม่เป็นไป

ตามข้ันตอนหรือ

ระยะเวลาท่ีกําหนด 

(อ้างอิงข้อคําถาม e1)  

5.3 แนวทางการ

ยกระดับความโปร่งใส 

(OIT): มีข้อเสนอแนะ

เชิงกลยุทธ์ให้ดึงคณะ

และส่วนงานต่างๆ เข้า

มาเป็นส่วนหน่ึงในการ

ตอบแบบวัด OIT โดย

ต้องรายงานผลการเปิด

โอกาสให้มีส่วนร่วม 

และเผยแพร่ผล

ดังกล่าวให้สาธารณชน

รับทราบในรูปแบบ

ต่างๆ รายละเอียดดังน้ี  

กิจกรรม Chula 

Better Work (ตอบ

ข้อ O4 ข่าว

ประชาสัมพันธ์) 

เป้าหมาย: รักษาระดับ 

"จุดแข็ง" (Strengths 

to Maintain) ในปี 

2568 จุฬาฯ ทํา

คะแนนตัวช้ีวัดท่ี 9 

(การเปิดเผยข้อมูล 

หรือ OIT) ได้ 100 

คะแนนเต็ม  

ข้อเสนอแนะระบุว่า

มหาวิทยาลัย "ต้องคง

มาตรฐานสูงสุดและใช้

เป็นต้นแบบ" รวมถึง

ต้องมุ่งเน้นการอัปเดต

ข้อมูลใหม่ให้ครบถ้วน 

ทันสมัย เพ่ือตอบสนอง

องค์ประกอบข้อมูลใหม่

ท่ีระบุให้ “แสดงข้อมูล

ข่าวสารการพัฒนา

องค์กร ท่ีเก่ียวข้องกับ

การประเมิน ITA 

ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569”เพ่ิม 

ตอบโจทย์

อย่างไร: การให้ส่วน

งานเผยแพร่ PR News 

(O4) อย่างน้อย 1 เร่ือง

ท่ีโชว์ผลงานด้านความ

1 เร่ือง โดยนําเสนอผลการ

ดําเนินงานท่ีสะท้อนความก้าวหน้า

ในการพัฒนาองค์กรใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ในมิติท่ี

เก่ียวข้องกับ ITA อย่างน้อย 1 มิติ 

ดังต่อไปน้ี 

1.การเสริมสร้างคุณธรรมและความ

ซ่ือสัตย์ในองค์กร (Institutional 

Integrity & Ethics) ท้ังด้าน

วิชาการ วิจัย และการบริหาร

จัดการ 

2.การเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก (Radical 

Transparency) ในลักษณะท่ี

สามารถนําไปใช้ประโยชน์ต่อได้ 

3.การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน

เสีย (Inclusive Stakeholder 

Engagement) เช่น นิสิต ศิษย์เก่า 

ผู้ใช้บัณฑิต ชุมชน ภาครัฐ หรือ

ภาคเอกชน 

4.การใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพและลดการใช้ดุลพินิจ 

(Digital Transformation & 

Efficiency) 

5.การบริหารความเส่ียงและระบบ

ควบคุมภายในเชิงรุก (Risk 

Management & Internal 

Control) 

กิจกรรมท่ี 2: Chula Smart 

Playbook: คู่มือชัดเจน บริการ

ฉับไว (สอดคล้ององค์ประกอบ

ข้อมูล ข้อ o8–o9) 

ส่วนงานจัดทําหรือปรับปรุงคู่มือ

การปฏิบัติงานและคู่มือการ

ให้บริการ เพ่ือยกระดับมาตรฐาน

การดําเนินงานให้มีความชัดเจน 

โปร่งใส และอํานวยความสะดวกแก่

ผู้รับบริการ โดยอย่างน้อยต้อง

ประกอบด้วย 

1. คู่มือหรือแนวทางการ

ปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าท่ี อย่างน้อย 1 

งาน 

2. คู่มือหรือแนวทางการ

ขอรับบริการสําหรับ

นิสิต/ผู้รับบริการ 

อย่างน้อย 1 งาน 

กิจกรรมท่ี 3: Chula Forward 

Together: ฟังเสียงสะท้อน สู่การ

เปล่ียนแปลง (สอดคล้อง

องค์ประกอบข้อมูล ข้อ o19) 

- นัดประชุมย่อยราย

หน่วยงานกับส่วนงานหลัก

ภายใต้คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสฯ ท่ีเก่ียวข้อง 

เช่น สํานักงานการทะเบียน 

วิทยาลัยสหศาสตร์บูรณา

การแห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร สํานัก

บริหารวิจัย  

สํานักบริหารกิจการนิสิต  

สํานักบริหารแผนและ

การงบประมาณ สํานัก

บริหารการเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ สํานัก

กฎหมายและนิติการ 

ศูนย์บริการวิชาการแห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และศูนย์กีฬาแห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เป็นต้น (ท้ังก่อนและหลัง

ประชุมคณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมฯ) เพ่ือ

ลงรายละเอียดและ

มอบหมายการรวบรวม

ข้อมูลการตอบแบบวัดการ

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data Integrity 

and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วน

เน้ือหาท่ีส่วนงานหลักภายใต้

สํานักงานมหาวิทยาลัย

เก่ียวข้อง ก่อนขยายสู่ระดับ

คณะ/ส่วนงาน 

- ประสานงาน เตรียมการ

และจัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย คร้ังท่ี 

1/2569 เม่ือวันอังคารท่ี 

31 มีนาคม 2569 เวลา 

08.00-10.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม 

Zoom Meeting) เพ่ือให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ เข้าใจกรอบและ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันอังคารท่ี 31 

มีนาคม 2569 เวลา 

08.00-10.00 น. ณ 

ห้องประชุมผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) 

 

 

 

 

 

ภายในวันท่ี 30 

มิถุนายน 2569 

(มีนาคม-พฤษภาคม 

(เตรียมและส่ง

ข้อมูล)/ต้นมิถุนายน 

(ตรวจ Pre-

audit)/15-30 

มิถุนายน (Submit 

ข้อมูล) โดยทุก

หน่วยงานส่ง URL 

ข้อมูลเบ้ืองต้นให้

เลขานุการฯ ภายใน 

25 พฤษภาคม 2569 
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โปร่งใสหรือการพัฒนา

องค์กร เป็นการบังคับ

ให้เว็บไซต์ของส่วนงาน

มีความเคล่ือนไหวและ

แสดงผลกิจกรรมหรือ

การทํางานมีข้อมูลท่ี

เป็นปัจจุบัน (Active 

Transparency) ไม่

ปล่อยให้เว็บไซต์ร้าง 

ซ่ึงจะช่วยรักษาสถานะ 

100 คะแนนเต็มของ

หมวดการเปิดเผย

ข้อมูลเอาไว้ได้อย่าง

ต่อเน่ือง ช่วยยกระดับ

และรักษากลุ่มตัวช้ีวัด

ด้านการส่ือสารอย่าง

ตัวช้ีวัดท่ี 7: 

ประสิทธิภาพการ

ส่ือสาร (EIT) ข้อ

คําถาม e4 "หน่วยงาน

มีช่องทางการเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสารท่ี

สามารถเข้าถึงได้

ง่าย" และข้อคําถาม 

e5 "หน่วยงานมีการ

ประชาสัมพันธ์ข้อมูล

ข่าวสารท่ีประชาชน

หรือผู้รับบริการควร

ได้รับทราบอย่าง

ชัดเจน"  

และการเปิดเผยข้อมูล 

อย่างตัวช้ีวัดท่ี 9 และ 

10: การเปิดเผยข้อมูล

และการป้องกันการ

ทุจริต (OIT) กิจกรรมน้ี

จึงช่วยสร้างร่องรอย

และหลักฐานเชิง

ประจักษ์ (Empirical 

Evidence) ในการ

รักษาระดับคะแนนของ

ท้ังสองตัวช้ีวัดน้ีให้คงท่ี

ระดับ 100 คะแนนเต็ม

ต่อไป  

กิจกรรม Chula 

Smart Playbook 

(ตอบข้อ O8, O9 

คู่มือปฏิบัติงานและ

การให้บริการ) 

เป้าหมาย: อุดช่องโหว่ 

"จุดท่ีต้องพัฒนา" 

ส่วนงานจัดทํารายงานผลการเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอก (เช่น นิสิต ผู้เรียน บุคคล

หรือหน่วยงานภายนอก) เข้ามามี

ส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น

หรือร่วมพัฒนาการดําเนินงานของ

ส่วนงาน และแสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจนว่าข้อเสนอแนะดังกล่าวได้

นําไปสู่การปรับปรุงหรือพัฒนาการ

ดําเนินงานของส่วนงานใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 อย่างเป็น

รูปธรรม 

 

 
 

แนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- มอบหมายความ

รับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึก

ข้อความขอความ

อนุเคราะห์จัดทําข้อมูลใน

ประเด็นรายละเอียด

ตัวช้ีวัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 

เพ่ือให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา 

วางแผนปรับปรุงการ

ดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมท้ังประสานติดตาม

เน้ือหาท่ีแต่ละส่วนงานต้อง

เตรียมความพร้อม ก่อนการ

เปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ 

(Open Data Integrity 

and Transparency 

Assessment: OIT) ภายใน

วันท่ี 30 มิถุนายน 2569 

(มีนาคม-พฤษภาคม (เตรียม

และส่งข้อมูล)/ต้นมิถุนายน 

(ตรวจ Pre-audit)/15-30 

มิถุนายน (Submit ข้อมูล) 

โดยทุกหน่วยงานส่ง URL 

ข้อมูลเบ้ืองต้นให้เลขานุการ

ฯ ภายใน 25 พฤษภาคม 

2569 

รายละเอียดดังน้ี 

1.ขอความอนุเคราะห์จัดทํา

ข้อมูลในตัวช้ีวัดท่ี 8 การ

เปิดเผยข้อมูล (ตัวช้ีวัด

ย่อยท่ี 8.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน 

ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 8.2 การ

บริหารงาน และตัวช้ีวัด

ย่อยท่ี 8.5 การส่งเสริม

ความโปร่งใส) จํานวน 4-5 

ข้อ ได้แก่ ข้อ o4 ข้อ o8-

o10 และข้อ o19 

ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 เช่น สํานักงาน

การทะเบียน วิทยาลัยสห

ศาสตร์บูรณาการแห่ง

ประกาศผลวันท่ี 10 

มิถุนายน 2569 ต่อท่ี

ประชุมผู้บริหาร ณ 

ห้องประชุม 202 ช้ัน 

2 อาคารจามจุรี 

4 ควบคู่กับการ

ประชุมออนไลน์ผ่าน

โปรแกรม ZOOM 

โดยมี รองอธิการบดี 

(ศาสตราจารย์ ดร.

นายแพทย์สมบัติ ตรี

ประเสริฐสุข) เป็น

ผู้นําเสนอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภายในวันท่ี 30 

มิถุนายน 2569 

(มีนาคม-พฤษภาคม 

(เตรียมและส่ง

ข้อมูล)/ต้นมิถุนายน 

(ตรวจ Pre-

audit)/15-30 

มิถุนายน (Submit 

ข้อมูล) โดยทุก

หน่วยงานส่ง URL 

ข้อมูลเบ้ืองต้นให้

เลขานุการฯ ภายใน 

25 พฤษภาคม 2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง สํานักงาน

มหาวิทยาลัย  

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (ใน

ฐานะเลขานุการ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสฯ) 

 

 

 

 

 

สํานักงานการ

ทะเบียน 

วิทยาลัยสหศาสตร์

บูรณาการแห่ง

จุฬาลงกรณ์
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(Gaps for 

Improvement) ท้ังใน

ส่วนของคนใน (IIT) 

และคนนอก (EIT) 

อุดช่องโหว่ EIT 

(ตัวช้ีวัดท่ี 6 คุณภาพ

การดําเนินงาน และ 

ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติ

หน้าท่ี): ปัญหา: ผู้ตอบ

แบบสอบถามภายนอก 

(EIT) ระบุในข้อคําถาม 

e1 ว่า "การให้บริการ

ไม่เป็นไปตามข้ันตอน/

ระยะเวลาท่ีกําหนด"  

ตอบโจทย์

อย่างไร: เสมือน

กําหนดให้ส่วนงาน

ต้อง "ทบทวน&

ปรับปรุง SLA ในคู่มือ

ต่างๆ  (O8, O9)" 

กิจกรรมน้ีจึงบังคับให้

ส่วนงานจัดทําคู่มือท่ี

ต้องระบุข้ันตอน 

ระยะเวลา กฎหมายท่ี

เก่ียวข้อง รายการ

เอกสารหลักฐาน

ประกอบการย่ืนคํา

ขอรับบริการ และ

ค่าธรรมเนียมให้ชัดเจน

แบบ Zero 

Failure เพ่ือแก้ปัญหา

การบริการล่าช้าหรือไม่

ชัดเจน 

กิจกรรม Chula 

Forward Together 

(ตอบข้อ O19 ผลการ

เปิดโอกาสให้มีส่วน

ร่วม) 

เป้าหมาย: อุดช่องโหว่ 

"จุดท่ีต้องพัฒนา" อย่าง

ตรงจุด (Gaps for 

Improvement) 

ตัวช้ีวัดท่ี 8 (การ

ปรับปรุงระบบการ

ทํางาน) จากมุมมองคน

นอก (EIT) ได้คะแนน 

83.35 ข้อเสนอแนะ

จากผู้ตรวจประเมิน 

(NACC) ระบุตรง

ประเด็นว่า "ควรเปิด

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

สํานักงานวิทยาทรัพยากร 

สํานักบริหารวิจัย สํานัก

บริหารกิจการนิสิต 

ศูนย์บริการวิชาการแห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และศูนย์กีฬาแห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 ฯลฯ 

2.ขอความอนุเคราะห์สํานัก

ตรวจสอบให้ข้อมูลประกอบ 

ในตัวช้ีวัดท่ี 9 การป้องกัน

การทุจริต (ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 

9.1 การบริหารจัดการ

ความเส่ียงการทุจริต และ

ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 9.2 

มาตรการส่งเสริมคุณธรรม

และความโปร่งใส) จํานวน 

2 ข้อ ได้แก่ ข้อ o22-o23 

เพ่ือใช้ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569  

3.ขอความอนุเคราะห์ศูนย์

บริหารความเส่ียง 

จัดทําหรือทบทวนข้อมูล ใน

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การเปิดเผย

ข้อมูล (ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 8.1 

ข้อมูลพ้ืนฐาน,, ตัวช้ีวัดย่อย

ท่ี 8.5 การส่งเสริมความ

โปร่งใส) ตัวช้ีวัดท่ี 9 การ

ป้องกันการทุจริต (ตัวช้ีวัด

ย่อยท่ี 9.1 การบริหาร

จัดการความเส่ียงการทุจริต 

และตัวช้ีวัดย่อยท่ี 9. 2 

มาตรการส่งเสริมคุณธรรม

และความโปร่งใส) จํานวน 

10 ข้อ ได้แก่ ข้อ o4 ข่าว

ประชาสัมพันธ์, ข้อ o7 

ช่องทางแจ้งเร่ืองร้องเรียน 

การทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ, ข้อ o19 ผลการเปิด

โอกาสให้มีส่วนร่วม ในการ

ดําเนินงาน ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569, ข้อ  o20 การ

ขับเคล่ือนนโยบาย  

NO GIFT POLICY  

จากการปฏิบัติหน้าท่ี  

และการเสริมสร้างความรู้

เก่ียวกับหลักเกณฑ์การรับ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มหาวิทยาลัย 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร สํานัก

บริหารวิจัย สํานัก

บริหารกิจการนิสิต 

ศูนย์บริการ

วิชาการแห่ง

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

และศูนย์กีฬาแห่ง

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 ฯลฯ 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง สํานักงาน

มหาวิทยาลัย  

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (ใน

ฐานะเลขานุการ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสฯ) 
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โอกาสให้นิสิต 

บุคคลภายนอก และ

ประชาชน เข้ามามี

ส่วนร่วมในการ

ปรับปรุงพัฒนาการ

ดําเนินงานให้มากข้ึน" 

ตอบโจทย์

อย่างไร: ตัวช้ีวัดท่ี 8 

ระบุวิธีการแก้ไขปัญหา

ไว้ชัดเจนท่ีสุดว่า "จัด

กิจกรรม Chula 

Voice to 

Action" เพ่ือเปิด

โอกาสให้ส่วนงาน

รายงานผลการเปิด

โอกาสให้มีส่วนร่วม 

ตามองค์ประกอบข้อมูล 

O19 (O20 

เดิม) กิจกรรมน้ีจึงเป็น

การบังคับให้ส่วนงาน

ต้องรับฟังเสียงสะท้อน

จากภายนอก แล้ว

นํามาสรุปเป็นผลการ

ดําเนินงานอย่างเป็น

รูปธรรม ซ่ึงเป็นการแก้ 

Pain Point ของ

มหาวิทยาลัยแบบ 

100% 

ทรัพย์สินหรือประโยชน์ 

อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา 

ของเจ้าพนักงานของรัฐ,  

ข้อ o21 การประเมินความ

เส่ียงการทุจริตในหน่วยงาน

ภาครัฐ ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569,  

ข้อ o22 รายงานผลการ

ดําเนินการตามแผนบริหาร

จัดการความเส่ียงการทุจริต

ของหน่วยงาน ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568, ข้อ 

o23 แผนปฏิบัติการป้องกัน 

การทุจริต ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569, ข้อ o24 

รายงานผลการดําเนินการ

ป้องกันการทุจริต 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568, 

ข้อ o25 การนําผลการ

ประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนา

องค์กร และข้อ o26 

รายงานผลการดําเนินการ

เพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและ

ความโปร่งใส 

ภายในหน่วยงาน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพ่ือใช้ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 ท้ังน้ี ศูนย์

บริหารความเส่ียงเป็น

หน่วยงานหลักดําเนินการ

รวบรวม Link แบบวัด OIT 

26 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ

transparency.chula.ac.th  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ 

ITAS ก่อนส้ินเดือนมิถุนายน 

2569 ตามกําหนดการของ

สํานักงาน ป.ป.ช. โดยแจ้ง

เตือนให้หน่วยงานท่ีเก่ียง

ข้องในข้อ OIT ควรเปิดเผย

และรักษาสภาพข้อมูลบน

หน้าเว็บไซต์ของหน่วยงาน

ให้สาธารณชนเข้าถึงได้ทุก

ช่วงเวลา โดยเฉพาะช่วงการ

ตรวจและให้คะแนนระหว่าง

เดือนมิถุนายน-กันยายน 

2569 กรณีเกิดเหตุจําเป็น

ทางเทคนิคท่ีทําให้เว็บไซต์
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ของหน่วยงานไม่สามารถ

เข้าถึงได้ช่ัวคราว จะต้อง

แก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้

โดยเร็วหรือภายใน

ระยะเวลา 5 วัน นับแต่วันท่ี

ได้รับแจ้งจากสํานักงาน 

ป.ป.ช. มิฉะน้ันอาจโดนตัด

คะแนนในส่วนน้ันไป 

- ออกบันทึกข้อความท่ี อว 

64.2.19/141/2569 ลงวันท่ี    

30 มีนาคม 2569 แจ้งเวียน

ให้คณะและส่วนงานต่างๆ 

เลือกจัดทําและเผยแพร่

ข้อมูลผ่านเว็บไซต์หลักของ

ตนเอง จาก 3 กิจกรรมหลัก 

เพ่ือใช้เป็นหลักฐานเชิง

ประจักษ์ (Empirical 

Evidence)  

ประกอบการประเมิน OIT 

ระดับหน่วยงาน ดังน้ี 

กิจกรรมท่ี 1: Chula 

Better Work: โชว์ของดี 

วิถีโปร่งใส 

วิธีดําเนินการ: ให้ส่วนงาน

จัดทําและเผยแพร่ข่าว

ประชาสัมพันธ์ (PR News) 

บนเว็บไซต์หลัก  

อย่างน้อย 1 เร่ือง 

เน้ือหา: ต้องนําเสนอผลการ

ดําเนินงานท่ีสะท้อน

ความก้าวหน้าใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ในมิติท่ีเก่ียวข้องกับ ITA 

อย่างน้อย 1 ด้าน ได้แก่ 

การเสริมสร้างคุณธรรมใน

องค์กร, การเปิดเผยข้อมูล

เชิงรุก, การมีส่วนร่วมของผู้

มีส่วนได้ส่วนเสีย, การใช้

เทคโนโลยีเพ่ือลดการใช้

ดุลพินิจ หรือ การบริหาร

ความเส่ียงและระบบควบคุม

ภายใน 

กิจกรรมท่ี 2: Chula 

Smart Playbook: คู่มือ

ชัดเจน บริการฉับไว 

วิธีดําเนินการ: ให้ส่วนงาน

จัดทําหรือปรับปรุงคู่มือการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือระบุข้ันตอน

และปรับปรุงกรอบเวลา 

 

 

 

 

 

 

 

วันท่ี 30 มีนาคม 

2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง สํานักงาน

มหาวิทยาลัย  

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (ใน

ฐานะเลขานุการ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสฯ) 
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(SLA) ให้ชัดเจน โปร่งใส 

และเข้าใจง่าย  

องค์ประกอบ: ต้องจัดทําท้ัง

คู่มือการปฏิบัติงานสําหรับ

เจ้าหน้าท่ี (อย่างน้อย 1 

งาน) และคู่มือการขอรับ

บริการสําหรับผู้รับบริการ/

นิสิต (อย่างน้อย 1 งาน) 

กิจกรรมท่ี 3: Chula 

Forward Together: ฟัง

เสียงสะท้อน สู่การ

เปล่ียนแปลง 

วิธีดําเนินการ: ให้ส่วนงาน

จัดทํารายงานผลการเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอกเข้ามามีส่วนร่วม

แสดงความคิดเห็น 

ผลลัพธ์: รายงานต้องแสดง

หลักฐานเชิงประจักษ์อย่าง

ชัดเจนว่า ข้อเสนอแนะ

เหล่าน้ันได้ถูกนําไปปรับปรุง

หรือพัฒนาการดําเนินงาน

ของส่วนงานใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

อย่างเป็นรูปธรรมแล้ว 

ท้ังน้ี คณะ/ส่วนงานท่ี

ดําเนินการจัดทําข้อมูลได้

ครบถ้วน ถูกต้อง และมี

ความโดดเด่น จะได้รับการ

พิจารณาคัดเลือกเพ่ือรับ 

“ประกาศนียบัตรเชิดชู

เกียรติหน่วยงานต้นแบบ

ด้านความโปร่งใส” จาก

อธิการบดี พร้อมท้ังได้รับ

คะแนนพิเศษในการ

พิจารณารางวัล Chula 

RMEx Award รวมถึงได้รับ

ตราสัญลักษณ์ Digital 

Badge สําหรับเผยแพร่บน

เว็บไซต์ของส่วนงาน และนํา

ผลงานไปจัดแสดงในส่วน 

Spotlight Gallery ของ

มหาวิทยาลัยต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรจุวาระพิธีมอบ

รางวัลคณะ/ส่วนงาน

ท่ีส่งเสริมการ

ดําเนินการด้านความ

โปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรม 

ประจําปีงบประมาณ 

2569 ในท่ีประชุม

ผู้บริหาร ในวันพุธท่ี 

10 มิถุนายน 2569 

ณ ห้องประชุม 202 

ช้ัน 2 อาคารจามจุรี 

4 ควบคู่กับการ

ประชุมออนไลน์ผ่าน

ระบบ ZOOM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เส่ียง สํานักงาน

มหาวิทยาลัย  

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (ใน

ฐานะเลขานุการ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสฯ) 

 

 

จากรายละเอียดมาตรการทั้ง 5 แผนงานที่ปรากฏในตารางข้างต้น ไม่ได้เป็นเพียงกิจกรรมที่แยกส่วนกัน 

แต่เป็น "ยุทธศาสตร์เชิงระบบ" ที่ถูกออกแบบมาเพื่ออุดช่องโหว่ความเสี่ยง (Gap Analysis) และรักษาจุดแข็ง

ของมหาวิทยาลัยอย่างเป็นเหตุเป็นผล ดังน้ี 
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1.การเปลี่ยนผ่านสู่รัฐบาลดิจิทัลและการบริหารจัดการด้วยข้อมูล (Data-Driven Governance & 

Digital Transformation) ปัญหาคอขวดในกระบวนการทํางานและการขาดความเชื่อมั่นในระบบ มักเกิดจาก

การรวมศูนย์อํานาจและการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล ยุทธศาสตร์ใน มาตรการที่ 1 (Whistleblowing System 

Transformation) มุ่งแก้ไขวิกฤตความเชื่อมั่น (ตัวชี้วัดที่ 5 ข้อ i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่อง

ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานของท่าน มากน้อยเพียงใด ที่ได้เพียง 74.47 คะแนน) 

ด้วยการพัฒนาระบบรับเรื ่องร้องเรียนที ่มีการเข้ารหัสและกระจายอํานาจให้ส่วนงานจัดการได้โดยตรง 

(Decentralized Action) พร้อมระบบติดตามสถานะแบบเรียลไทม์ ควบคู่ไปกับ มาตรการที่ 3 (Digital Asset 

Management) ที่จะมายกระดับการควบคุมการใช้ทรัพย์สินราชการ (ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ตํ่าที่สุด 76.06 คะแนน 

โดยเฉพาะข้อ i10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการขอยืมหรือขอใช้ทรัพย์สินของหน่วยงาน อย่างถูกต้อง

ตามขั้นตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด ท่ี 60.83 คะแนน) ผ่านระบบเบิกจ่ายออนไลน์และตรวจสอบแบบไขว้ 

(Cross-Audit Mechanism)  

นอกจากน้ี มาตรการที ่ 4 (Process Optimization & Budget Analytics) ยังนําแนวคิดความ

คุ้มค่า (Value for Money) ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ ผ่านระบบ Chula Budget Analytics Dashboard เพื่อให้

ผู้บริหารทุกระดับสามารถตรวจสอบสัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้ (Financial Health Check-up) และประเมิน

ความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ ่งจะช่วยลดข้อกังขาของบุคลากรในข้อ i4 

หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด (คะแนน 81.12) ได้อย่างตรง

จุด  

2.การขับเคลื ่อนวัฒนธรรมองค์กรด้วยเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม (Behavioral Governance 

Strategy) กฎระเบียบเชิงบังคับ (Compliance-based) เพียงอย่างเดียวไม่สามารถรับประกันความโปร่งใสได้ 

หากบุคลากรขาดความตระหนักรู้ มาตรการที่ 2 จึงนําองค์ความรู้ด้านเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมมาขับเคลื่อนผ่าน

โครงการ "Chula Talk of Integrity 2026" ยุทธศาสตร์น้ีมุ่งเน้นการปรับ Mindset จากการทําตามระเบียบ ไปสู่

การมี "จริยธรรมวิชาชีพ" (Professional Integrity) ซึ ่งเปรียบเสมือนเกราะป้องกันทางวิชาชีพ (Moral 

Shield) ผ่านการใช้สถานการณ์จําลอง (COI Simulation & Behavioral Lab) เพื่อลดทอน "พื้นที่สีเทา" (Gray 

Areas) และสร้างความชัดเจนระหว่างเส้นแบ่งของสินนํ้าใจกับสินบน การยกระดับพฤติกรรมศาสตร์นี้จะเป็น

ฟันเฟืองสําคัญที่ช่วยป้องกันไม่ให้ตัวชี้วัดที่ 1 (การปฏิบัติหน้าที่) และตัวชี้วัดที่ 6 (คุณภาพการดําเนินงาน) เกิด

การถดถอย  

3.การบริหารแบบมีส ่วนร ่วมและการสร้างคุณค่าร ่วมกับผู ้ม ีส ่วนได้ส ่วนเส ีย (Inclusive 

Stakeholder Engagement) เพื ่อแก้ปัญหาคะแนนในส่วนของบุคคลภายนอก (EIT) โดยเฉพาะข้อ e7 

หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานของ

หน่วยงาน (การเปิดโอกาสให้เข้ามามีส่วนร่วม) ที ่ได้คะแนนน้อยที ่สุดที ่ 81.46 คะแนน มหาวิทยาลัยจึง

จําเป็นต้องใช้ มาตรการที่ 5 ผ่านแคมเปญ "Chula Voice to Action" ซึ ่งประกอบด้วยโครงการย่อย เช่น 

Chula Forward Together ที่บังคับให้ส่วนงานต้องรายงานผลการนําข้อเสนอแนะจากภายนอกมาปรับปรุงงาน

จริง (ตอบโจทย์ OIT ข้อ o19 ผลการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการดําเนินงาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569) และ 

Chula Smart Playbook ที่มุ่งเน้นการปรับปรุงกรอบเวลา SLA ในการให้บริการอย่างชัดเจน การสร้างลูปการ
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ตอบสนองที่ตรวจสอบได้ (Active Feedback Loop) เช่นนี้ ไม่เพียงแต่จะช่วยอุดช่องโหว่ในด้านการปรับปรุง

ระบบการทํางาน (ตัวชี้วัดที่ 8 การเปิดเผยข้อมูล) แต่ยังช่วยรักษามาตรฐานคะแนนเต็ม 100 ในหมวดการ

เปิดเผยข้อมูล (ตัวช้ีวัดท่ี 9 เดิม) และการป้องกันการทุจริต (ตัวช้ีวัดท่ี 10 เดิม) ไว้ได้อย่างย่ังยืน  

บทสรุป การแปลงนโยบายความโปร่งใสไปสู ่ความเชื ่อมั ่นในเชิงปฏิบัติ (Transforming Policy 

Transparency into Practical Trust) คือความท้าทายสูงสุดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในก้าวต่อไป หาก

มหาวิทยาลัยสามารถผลักดันมาตรการทั้ง 5 ประการนี้ ให้สอดประสานกันได้อย่างสมบูรณ์ ทั้งการลดการใช้ดุลย

พินิจด้วยเทคโนโลยี การปรับพฤติกรรมด้วยฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ และการเปิดพื้นที่การมีส่วนร่วม จะส่งผลให้

มหาวิทยาลัยสามารถปิดช่องว่าง (Gap) ทางความเสี ่ยง และยกระดับคะแนน ITA สู ่ระดับ “ดีเย ี ่ยม 

(Excellence)” หรือ 100 คะแนนเต็มได้อย่างยั ่งยืน สมฐานะสถาบันอุดมศึกษาชั ้นนําที ่เป็นต้นแบบด้าน

คุณธรรมและความโปร่งใสของชาติอย่างแท้จริง  
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ส่วนที่  3 

รายงานผลการดําเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้มุ ่งมั ่นยกระดับการบริหารจัดการองค์กร 

ภายใต้หลักธรรมาภิบาลอย่างต่อเนื่อง โดยนําข้อค้นพบจากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ

ดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ประจําปี พ.ศ. 2567 ซ่ึงมหาวิทยาลัยได้รับคะแนนเฉล่ียในระดับ "ผ่าน" ท่ี 

88.99 คะแนน มาเป็นฐานข้อมูลสําคัญในการวิเคราะห์และกําหนดทิศทางการพัฒนา มหาวิทยาลัยได้กําหนด

เป้าหมายเชิงรุกเพื่อปิดช่องว่างในแต่ละเครื่องมือการประเมินที่ยังมีคะแนนไม่ถึงเกณฑ์ที่คาดหวัง โดยเฉพาะ

เคร่ืองมือแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ผ่านการบูรณาการมาตรการส่งเสริมความโปร่งใส

เข้ากับระบบการทํางานปกติของทุกส่วนงาน 

3 สาระสําคัญการดําเนินการตามมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส (ITA) ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2568 

1.การบูรณาการการกํากับดูแล การบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายใน (Governance, Risk, 

and Compliance - GRC)  

- ผลักดันการประเมินความเสี่ยงและการควบคุมภายใน โดยเน้นยํ้าและเฝ้าระวังความเสี่ยงด้านการทุจริต 

(Fraud Risk: FD) เพ่ือป้องกันปัญหาในเชิงรุก  

- ดําเนินการทบทวนและปรับปรุงกฎระเบียบ (Regulatory Guillotine) ด้านการบริหารงานบุคคล 

การเงิน และงานวิจัย ให้มีความยืดหยุ่น ทันสถานการณ์ และโปร่งใส  

- พัฒนาระบบ "Warning Signs" ผ่านอัตราส่วนทางการเงิน เพื่อเป็นกลไกตรวจสอบและเฝ้าระวังความ

ผิดปกติทางการเงินของระดับคณะ/ส่วนงานต่าง ๆ 

เพื่อเป็นการสร้างภูมิคุ้มกันองค์กรอย่างยั่งยืน มหาวิทยาลัยได้ผนวกแนวคิด GRC เข้าสู่โครงสร้างการ

บริหาร โดยยกระดับความสําคัญของการบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริต (Fraud Risk: FD) ให้เป็นหนึ่งในความ

เสี ่ยงหลักระดับองค์กรที่ต้องได้รับการเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด ในมิติของการควบคุมภายในได้พัฒนาระบบ 

"Warning Signs" ผ่านการวิเคราะห์อัตราส่วนทางการเงิน เพื่อเป็นกลไกเตือนภัยล่วงหน้าสําหรับการตรวจสอบ

การรับ-จ่ายเงินของส่วนงาน  

นอกจากนี้ ยังได้ดําเนินโครงการ Regulatory Guillotine ร่วมกับคณะนิติศาสตร์ เพื่อศึกษาวิจัยและ

ปรับปรุงกฎระเบียบ ข้อบังคับ ด้านการบริหารงานบุคคล การเงิน และการจัดซื้อจัดจ้าง ให้มีความทันสมัย 

ยืดหยุ่น ลดความซ้ําซ้อน และลดโอกาสท่ีจะเกิดการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ  
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2.การขับเคลื่อนนวัตกรรมดิจิทัลเพื่อการตรวจสอบและการให้บริการ (Digital Transformation & E-

Service)  

- ใช้เครื่องมือ Chula Dashboard ครอบคลุมทั้งมิติยุทธศาสตร์ การวิเคราะห์ และการปฏิบัติการ เพ่ือ

สนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูล (Data-Driven Organization)  

- ปรับปรุงช่องทางรับเรื่องร้องเรียน (Whistleblowing) บนระบบออนไลน์ให้รองรับ 2 ภาษา สามารถ

ติดตามสถานะได้ และยกระดับความปลอดภัยของข้อมูลตามมาตรฐาน พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล (PDPA)  

- ส่งเสริมการพัฒนาระบบให้บริการออนไลน์ (E-Service) และ Generative AI (ChulaGENIE) และอื่นๆ 

ในระบบงาน เพ่ือสร้างวัฒนธรรมองค์กรท่ีเปิดกว้าง ควบคู่กับการใช้เทคโนโลยีอย่างมีจริยธรรม 

มหาวิทยาลัยให้ความสําคัญกับการใช้ข้อมูลเป็นฐานในการบริหาร (Data-Driven Organization) ผ่าน

การพัฒนา "Chula Dashboard" ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มกลางที่รวบรวมข้อมูลเชิงกลยุทธ์และการปฏิบัติการ เพื่อให้

ผู้บริหารสามารถติดตามผลการดําเนินงานและตรวจสอบความโปร่งใสได้แบบเรียลไทม์ ควบคู่ไปกับการปรับปรุง

ระบบรับเรื่องร้องเรียนหรือช่องทางการแจ้งเบาะแสและร้องเรียนการทุจริต (Whistleblowing System) ผ่าน

แพลตฟอร์ม transparency.chula.ac.th ให้รองรับสองภาษาและสามารถติดตามสถานะการร้องเรียนได้ โดยยึด

หลักการคุ ้มครองพยานและสอดคล้องก ับพระราชบัญญัต ิค ุ ้มครองข้อม ูลส ่วนบุคคล (PDPA) อย่าง

เคร่งครัด รวมทั้งผลักดันการพัฒนาระบบให้บริการออนไลน์ (E-Service) เพื่อยกระดับประสบการณ์ของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียภายนอก ลดข้อจํากัดในการเข้าถึงบริการ และเสริมสร้างความโปร่งใสในข้ันตอนการปฏิบัติงาน  

3.การปลูกฝังวัฒนธรรมองค์กรและการขับเคลื่อนจริยธรรมเชิงรุก (Ethical Culture & Stakeholder 

Engagement)  

- เสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่ายผู้แทนความโปร่งใสและคุณธรรม (CU-ITA Agent) ซึ่งมีสมาชิก

กว่า 700 คน เพ่ือเป็นเวทีขยายการรับรู้ นําเสนอแบบอย่างที่ดี (Role Model) และส่งเสริมการพัฒนา

อย่างต่อเน่ือง (PDCA Cycle) ในระดับคณะ/ส่วนงาน  

- จัดโครงการอบรมสัมมนา "Chula Talk of Integrity 2025: Clear and Accountability" เพ่ือยกระดับ

การสื่อสารองค์ความรู้ภายใต้แนวคิด "Open to Transparency" และสร้างความเข้าใจในประเด็นการ

ประเมิน ITA ให้แก่บุคลากรอย่างท่ัวถึง  

- จัดกิจกรรมรณรงค์เชิงสร้างสรรค์เพื่อปลูกฝังจิตสํานึก ได้แก่ การประกวดออกแบบมาสคอตตัวแทนแห่ง

ความโปร่งใส (CU Good Gift Mascot) และการประกวดสร้างสรรค์คลิปวิดีโอ (Chula Ethics: Our 

Code, Our Way) เพ่ือสะท้อนวิถีการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม  

- สื่อสารทําความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดทําแผนการใช้จ่ายงบประมาณและการขอยืมทรัพย์สินของทาง

ราชการอย่างถูกต้อง เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องจากผลประเมิน IIT ในปีท่ีผ่านมา  

- ประกาศเจตนารมณ์นโยบายไม่รับของขวัญและของกํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที ่ (No Gift 

Policy) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 อย่างเป็นทางการ (ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2567) โดยเผยแพร่

ท้ังฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
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- กําหนดกลไกการรายงานการรับของขวัญและประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาอย่างเป็นระบบ โดยให้

ส่วนงานรายงานผลในรอบ 6 เดือน และ 12 เดือนของทุกปีงบประมาณ  

หัวใจสําคัญของความสําเร็จคือการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม มหาวิทยาลัยได้เสริมสร้างความเข้มแข็ง

ของเครือข่ายผู ้แทนความโปร่งใสและคุณธรรม (CU-ITA Agent) ติดต่อกันหลายปี มีสมาชิกกว่า 700 คน 

กระจายอยู่ทุกส่วนงาน เพื ่อเป็นกลไกหลักในการขับเคลื ่อนจริยธรรมและวงจรคุณภาพ (PDCA) ในระดับ

ปฏิบัติการ ตลอดจนการจัดซีรีส์สัมมนา "Chula Talk of Integrity 2025: Clear and Accountability" เพ่ือ

ถ่ายทอดนโยบายและสร้างความตระหนักรู้  

ในด้านการป้องกันการทุจริต มหาวิทยาลัยได้ประกาศเจตนารมณ์นโยบาย "ไม่รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift Policy)" ประจําปี 2568 อย่างเป็นทางการ ทั้งฉบับภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ พร้อมทั้งต่อยอดด้วยกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ เช่น การประกวดออกแบบมาสคอต (CU Good Gift 

Mascot) และการประกวดคลิปวิดีโอ (Chula Ethics: Our Code, Our Way) เพื ่อหล่อหลอมจิตสํานึกและ

พฤติกรรมท่ีสะท้อนถึงประมวลจริยธรรมของชาวจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอย่างย่ังยืน เป็นต้น 

 

3.1 ผลการดําเนินการเพื ่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงานตามมาตรการส่งเสริม

คุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยยังคงมุ่งมั่นยกระดับมาตรฐานการบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาลอย่าง

ต่อเนื่อง โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ที่ผ่านมา ภาพรวมผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ

ดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของมหาวิทยาลัยอยู่ในระดับ “ผ่าน” ด้วยคะแนนเฉลี่ย 88.99 คะแนน 

ซึ่งปรับตัวสูงขึ้นจากปีก่อนหน้า 2.86 คะแนน สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามร่วมกันของทุกภาคส่วน อย่างไรก็

ตาม เมื่อวิเคราะห์เจาะลึกในรายเครื่องมือประเมิน พบว่ายังมีมิติที่ท้าทายและเป็นโอกาสสําคัญในการพัฒนา

ปรับปรุงให้ดีย่ิงข้ึน เพ่ือก้าวไปสู่มาตรฐานท่ีคาดหวัง 

ความท้าทายด้านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และการให้บริการดิจิทัล ผลการ

ประเมินจากแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) และส่วนที่ 2 (Survey) ซึ่งได้คะแนน 73.56 และ 82.61 คะแนน

ตามลําดับ ชี้ให้เห็นถึงความจําเป็นในการปรับกลยุทธ์การสื่อสารและการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิง

เมื่อสํานักงาน ป.ป.ช. ได้ปรับเปลี่ยนบริบทข้อคําถามจาก “การรับรู้ถึงการมีอยู่” เป็น “ประสบการณ์ตรงจาก

การใช้งาน” และมุ่งเป้าไปที่ “ประสิทธิภาพของระบบ E-Service” (ตัวชี้วัดที่ 8) การปรับเปลี่ยนนี้ส่งผลกระทบ

ต่อคะแนนเฉล่ียอย่างมีนัยสําคัญ เน่ืองจากผู้ตอบแบบสอบถามบางกลุ่มอาจยังไม่เคยมีประสบการณ์ตรงในการใช้

บริการออนไลน์ของมหาวิทยาลัย ดังนั้น ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยจึงต้องให้ความสําคัญกับการ

ยกระดับประสิทธิภาพของระบบ E-Service ควบคู่ไปกับการจัดทําสื่อประชาสัมพันธ์เชิงรุก เพื่อสร้างความเข้าใจ

และเข้าถึงกลุ่มผู้รับบริการท่ีตรงเป้าหมายอย่างแท้จริง 

การเสริมสร้างวัฒนธรรมสุจริตภายในองค์กร (IIT) และการบริหารจัดการทรัพย์สิน ในส่วนของแบบ

วัด IIT แม้จะผ่านเกณฑ์ด้วยคะแนน 85.2 คะแนน แต่มหาวิทยาลัยยังคงตระหนักถึงประเด็นที่ต้องเร่งสร้างความ

เข้าใจท่ีถูกต้อง โดยเฉพาะความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระเบียบการยืมและการตรวจสอบทรัพย์สินของทางราชการ 

(ตัวชี้วัดที่ 4) ซึ่งแม้ผลประเมินจะสะท้อนว่า “การนําทรัพย์สินไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวนั้นแทบไม่มีเลย” (กว่า 
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73.59% ยืนยันในความสุจริตส่วนนี้) แต่บุคลากรส่วนหนึ่งอาจยังขาดความเข้าใจในกระบวนการเบิกยืมที่ถูกต้อง 

หรือไม่ทราบถึงกระบวนการตรวจสอบที่มีอยู่เป็นประจําทุกปี นอกจากนี้ การผลักดันให้เครือข่ายผู้แทนความ

โปร่งใสและคุณธรรม (CU-ITA Agent) เข้ามามีส่วนร่วมในการตอบแบบประเมินให้มากขึ้น ยังคงเป็นวาระสําคัญ

ท่ีต้องดําเนินการต่อเน่ืองจากการจัดอบรม Chula Talk of Integrity 2024 ในปีท่ีผ่านมา 

ก้าวต่อไปสู่การปฏิบัติในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จากบทเรียนและข้อค้นพบเชิงประจักษ์ข้างต้น 

คณะทํางานด้านความโปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมในการดําเนินงานระดับมหาวิทยาลัย จึงได้เตรียมความ

พร้อมอย่างบูรณาการ โดยเริ่มต้นขับเคลื่อนกลยุทธ์ตั้งแต่ช่วงปลายปี 2567 เพื่อวางแผนการเปิดเผยข้อมูล

สาธารณะ (OIT) และกําหนดมาตรการส่ือสารท่ีตรงจุดสําหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อให้การแก้ไขปัญหาและการป้องกันการทุจริตเป็นไปอย่างเป็นรูปธรรม ตอบสนองต่อจุดอ่อนและ

เสริมสร้างจุดแข็งอย่างยั่งยืน รายงานฉบับนี้จึงได้กําหนดวิธีการนําผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติ โดยแบ่งการ

ดําเนินงานออกเป็น 7 ประเด็นหลัก ซึ่งแต่ละประเด็นจะครอบคลุมสาระสําคัญดังต่อไปนี้ เพื่อเป็นกรอบทิศทาง

ในการปฏิบัติงานร่วมกันของทุกส่วนงาน 

1. มาตรการ โครงการ หรือกิจกรรม ท่ีดําเนินการเพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 

2. ข้ันตอนหรือวิธีการปฏิบัติ ท่ีชัดเจนและนําไปสู่การทํางานได้จริง 

3. ช่วงระยะเวลาในการดําเนินการ เพ่ือการติดตามและประเมินผลอย่างเป็นระบบ 

4. ผู้รับผิดชอบ หลักในการขับเคล่ือนแต่ละภารกิจ 

5. ผลการดําเนินการ (Output) ส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากการดําเนินงาน 

6. ผลลัพธ์หรือผลสัมฤทธิ์ (Outcome/Result) ความเปลี่ยนแปลงเชิงบวกที่มุ่งหวังให้เกิดขึ้นในแต่ละ

ประเด็น 

ตารางที ่ 2 สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
        

ประเด็น 

การประเมิน 

มาตรการ โครงการ 

หรือกิจกรรมฯ 

การนําผลการวิเคราะห ์

ไปสู่การปฏิบัติ/

มาตรการ 

ผู้รับผิดชอบ 

 

ขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัต ิ

 

ช่วงระยะเวลา

ในการ

ดําเนินการ 

ผลการดําเนินการ ผลลัพธ์หรือผลสัมฤทธิ ์

ในการดําเนินการ 

3.1.1) กระบวนการ

ปฏิบัติงานที ่โปร่งใส

และมีประสิทธิภาพ                                                    

กิจกรรมนําเสนอข่าว

ประชาสัมพันธ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

คว้าคะแนน ITA เต็ม 5 

ปีซ้อน ด้านการเปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมประชุม

คณะทํางานด้านความ

- นําสนอผลประเมิน

คุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเข้าที่

ประชุมผู้บริหาร และ

ช่องทางการสื่อสาร

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

เช่น เว็บไซต์จุฬาฯ หลัก 

เว็บไซต์การเปิดเผยข้อมูล

สู่สาธารณะหรือกลุ่ม line 

เครือข่ายผู้แทนความ

โปร่งใสและคุณธรรม 

(CU-ITA Agent) เป็นต้น 

เพื่อขอรับความคิดเห็น

จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก

กลุ่ม และสํารวจแนว

ทางการผลักดันการ

ประเมิน ITA ขององค์กร

ที่ประสบความสําเร็จมา

ปรับปรุง  

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใส 

- ทีมเลขานุการฯ สรุปผลภาพรวม

คะแนนประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย วิเคราะห์เปรียบเทียบ

โดยจําแนกตาม 10 ตัวชี้วัด (ย้อนหลัง

ผลการประเม ิน ITA-CU 6 ป ีล ่าส ุด) 

และกระจายสื ่อประชาสัมพันธ ์ตาม

ช่องทางต่าง ๆ  

- นัดประชุมย่อยรายหน่วยงานกับ

ส่วนงานหลักที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและ

หลังประชุมคณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมฯ เพื่อ

ลงรายละเอียดและมอบหมายการ

รวบรวมข้อมูลการตอบแบบวัดการ

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 

Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วนเนื้อหาที่

ส่วนงานเกี่ยวข้อง เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร สํานักบริหารกิจการ

นิสิต สํานักบริหารแผนและ

การงบประมาณ สํานักบริหารการเงิน 

31 กรกฎาคม 

2567 

 

 

 

 

 

 

ประสานงาน

เพื่อเตรียม

ความพร้อม

ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2567 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

1.มีการจัดทํา ตรวจสอบ

ความถูกต้อง 100% และ

เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะ (OIT) 

ในตัวชี้วัดที่ 9-10 ครบถ้วนทั้ง 

28 ข้อ (ครอบคลุมข้อมูลพื้นฐาน 

การบริหารงาน งบประมาณ 

ทรัพยากรบุคคล และการจัดซื้อ

จัดจ้าง) ตามรอบปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 

2.ช่องทางการเข้าถึง มีการ

พัฒนาและปรับปรุงข้อมูลบน

เว็บไซต์/ระบบฐานข้อมูลกลาง

ให้เป็นปัจจุบัน (Up-to-date) 

ตามปฏิทินการประเมิน จํานวน 

1 ระบบ 

3.จํานวนช่องทางสื่อสาร มีการ

เผยแพร่ข่าวผ่านช่องทาง

ออนไลน์และออฟไลน์รวมทั้งสิ้น 

10 ช่องทาง (เช่น Line กลุ่ม

เครือข่ายผู้แทนความโปร่งใส

และคุณธรรม (CU-ITA Agent) 

เครือข่ายผู้นําการบริหารความ

เสี่ยงระดับคณะ/ส่วนงาน (Risk 

1.การรักษาอันดับ สามารถ

รักษามาตรฐานคะแนนเต็ม

ในตัวชี้วัดที่ 9-10 ส่วนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ 

(OIT) ได้ต่อเนื่องเป็นปีที่ 5-6  

2.ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย (Public 

Trust) สาธารณชน นิสิต 

และบุคลากร รับทราบถึง

ความโปร่งใสและมีระดับ

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ

บริหารงานของมหาวิทยาลัย

เพิ่มสูงขึ้น สะท้อน

ภาพลักษณ์การเป็น

สถาบันอุดมศึกษาที่มี     

ธรรมาภิบาลในระดับสากล 

3.วัฒนธรรมความโปร่งใสที่

ยั่งยืน (Sustainability of 

Transparency) รักษา

ระดับมาตรฐานการทํางาน

ด้านการเปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (OIT) อย่าง

ต่อเนื่องจน กลายเป็น
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โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 นําไปสู่

โครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ 

ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear 

and Accountability) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เสริมสร้างคุณธรรมใน

การดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื่อวันศุกร์ที่ 

27 ธันวาคม 2567 เวลา 

09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ มีระยะเวลา

เตรียมความพร้อมใน

รายละเอียด

องค์ประกอบข้อมูลที่แต่

ละส่วนงานต้อง

จัดเตรียมก่อนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment : OIT) 

และปรับปรุงการ

ดําเนินงานและวาง

แผนการสื่อสารให้เข้าถึง

กลุ่มเป้าหมายผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

(แบบวัด IIT) และผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(แบบวัด EIT) ยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะส่วนคู่มือหรือ

แนวทางการปฏิบัติงานที่

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ใช้ยึดถือปฏิบัติให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน* 

จํานวน 5-6 หน่วยงาน 

(ภารกิจหลัก) เช่น 

สํานักงานการทะเบียน 

บัณฑิตวิทยาลัย 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร สํานักบริหาร

กิจการนิสิต ศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ฯลฯ 

- จากการสรุปผล

ประเด็นการสัมมนา

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2 

สมัย (2559-

2563,2563-2567) เช่น 

Development of staff 

อย่าง แนวทางสร้าง 

Future Leaders โดย

คํานึงถึง Capacity, 

Capability และ 

Productivity เพื่อรองรับ

การเป็นกําลังหลักของ

ประเทศในอนาคต หรือ

แนวทางการ Upskill/ 

Reskill และ Lifelong 

Learning ที่ปรับให้

เหมาะสมกับกลุ่มคนที่

เกิดระหว่างปี 2506-

2526 ซึ่งถือเป็น

ทรัพยากรบุคคลที่มี

จํานวนมากของประเทศ 

และให้ความสําคัญกับ

การพัฒนาบุคลากรฝ่าย

และเสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย เช่น  

 

สํานักงานการ

ทะเบียน  

 

บัณฑิตวิทยาลัย 

 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร  

 

สํานักบริหาร

กิจการนิสิต  

 

สํานักยุทธศาสตร์

และการขับเคลื่อน 

 

สํานักบริหารแผน

และ

การงบประมาณ 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ 

 

ศูนย์กีฬาแห่ง

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักงานสภา

มหาวิทยาลัย 

กระจายสู่ระดับ

ส่วนงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การบัญชี และการพัสดุ และศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

- ประสานงาน เตร ียมการและจัด

ประชุมคณะทํางานด้านความโปร่งใส

และ เสร ิ มสร ้ า งค ุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื ่อวันศุกร์ที ่ 27 ธันวาคม 

2567 เวลา 09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประช ุ มผ ่ านส ื ่ อ อ ิ เ ล ็ กทรอน ิ กส์  

(โปรแกรม Zoom Meeting) 

เพื่อให้คณะทํางานด้านความโปร่งใสฯ 

เข้าใจกรอบและแนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- มอบหมายความรับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึกข้อความขอความ

อนุเคราะห์จ ัดทําข้อมูลในประเด็น

รายละเอียดตัวชี้วัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แบ่ง

รายละเอียดดังนี ้

1. ขอความอนุเคราะห์จ ัดท ําข ้อมูล

จํานวน 6 ข้อ ในประเด็นตัวชี ้วัดที ่ 9 

การเปิดเผยข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 

ข้อมูลพื้นฐาน, ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การ

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 

และตัวชี ้ว ัดย่อยที ่ 9.5 การส่งเสริม

ความโปร่งใส) ได้แก่ ข้อ o4, ข้อ o8-

o11 และข้อ o20 ประกอบการประเมิน

ค ุณธรรมและความโปร ่งใสฯ ( ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เช่น 

ส ํ าน ั ก งานการทะ เบ ี ยน  บ ัณฑิต

วิทยาลัย สํานักงานวิทยาทรัพยากร 

หรือสํานักบริหารกิจการนิสิต ฯลฯ 

2. ขอความอนุเคราะห์สํานัก

ยุทธศาสตร์และการขับเคลื่อนร่วมกับ

สํานักบริหารแผนและการงบประมาณ 

จัดทําข้อมูลในประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การ

เปิดเผยข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การ

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ) 

จํานวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อ ข้อ o5  

3. ขอความอนุเคราะห์สํานักบริหาร

แผนและการงบประมาณจัดทําข้อมูล

ในประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผย

ข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การ

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ) 

จํานวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ ข้อ o6-o7  

นอกจากนั้น ขอความอนุเคราะห์ให้

ข้อมูลประกอบ ในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต (ตัวชี้วัดย่อยที่ 10.2 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส) 

อีกจํานวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ o27-o28 

ให้ความเห็นต่อการดําเนินการเพื่อ

ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภาย

ของมหาวิทยาลัยในประเด็น (5) 

กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการ

ใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 

เพื่อใช้ประกอบการประเมินคุณธรรม

และความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568  

     เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา วางแผน

ปรับปรุงการดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมทั้งประสานติดตามเนื้อหาที่แต่ละ

ส่วนงานต้องเตรียมความพร้อม ก่อน

การเปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ (Open 

Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในระหว่างวันที่ 1 

มกราคม สิ้นสุดวันที่ 30 เมษายน 2568 

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Leaders) เครือข่ายผู้

ประสานงานบริหารความเสี่ยง 

(Risk Champion), Facebook 

Chulalongkorn University, 

Website Chula  

(chula.ac.th และ 
transparency.chula.ac.th), 

LINE OA Chulalongkorn.U, 

แอปพลิเคชัน CU NEX และ CU 

NEX STAFF และ HR news 

Chula) 

4.จํานวนผู้เข้าร่วม ภายหลัง

โครงการฯ มีจํานวนบุคลากร 

(สายวิชาการ/สายปฏิบัติการ) 

หรือ "CU-ITA Agents" ที่เข้า

ร่วมสัมมนา ไม่น้อยกว่าร้อยละ 

[87] ของกลุ่มเป้าหมาย โดย

ครอบคลุมคณะ/หน่วยงาน/

สถาบัน/สํานัก ที่ส่งตัวแทนเข้า

ร่วมครบถ้วน 100%  

5.จํานวนชั่วโมงการ

เรียนรู ้จํานวนชั่วโมงที่บุคลากร

ได้รับจากการอบรม ซึ่งสามารถ

นับเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา

บุคลากรประจําปีได้ ดังนี้  

- จํานวนชั่วโมงการเรียนรู้รวม

ของโครงการ (Total 

Learning Man-Hours) 

หากคํานวณจากกลุ่มเป้าหมาย

ทั้งหมด 750 คน เข้าร่วมครบ

ตามเป้าหมาย: ประมาณ 4,500 

ชั่วโมงการเรียนรู้สะสม 

- ชั่วโมงการเรียนรู้สูงสุดต่อ

บุคคล (Individual Learning 

Hours) หากกลุ่มเป้าหมายเข้า

ร่วมครบทุกกิจกรรมการสัมมนา

ออนไลน์ จะได้รับชั่วโมงการ

อบรม: ประมาณ 6 ชั่วโมง ต่อ

คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วัฒนธรรมองค์กร 

(Corporate Culture) ที่ทุก

ส่วนงานให้ความสําคัญและ

ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 

4.เกิดการนําข้อมูลไปพัฒนา

ประสิทธิภาพ (Data-

Driven Improvement) 

มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลและ

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

(Benchmarking) ที่ชัดเจน 

เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ

วางแผนพัฒนาและอุด

ช่องว่างความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชันในระดับ

นโยบาย 

5.การเป็นองค์กรต้นแบบ 

(Role Model): ยกระดับ

สถานะของมหาวิทยาลัยให้

เป็นหน่วยงานต้นแบบด้าน

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data) ที่สามารถ

ถ่ายทอดองค์ความรู้และวิธี

ปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best 

Practice) ให้แกภ่ายใน

สถาบันการศึกษาหรือ

หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 

ร่วมทั้งการอ้างอิงข้อมูล 

(Backlink/Reference) 

จากคณะ/ส่วนงานที่นํา

โมเดลการเปิดเผยข้อมูลของ

จุฬาฯ ส่วนกลางไปใช้เป็น

ต้นแบบ (Benchmarking) 

ไม่น้อยกว่า 3-4 แห่ง 

6.ยกระดับความ

เชื่อมั่น: คะแนนการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสใน

ภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

(ITA Score) โดยเฉพาะใน

ส่วนของ IIT (Internal 

Integrity and 

Transparency 

Assessment) มีค่าเฉลี่ย

สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 

7.การนําความรู้ไป

ประยุกต์ใช้เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพ 

(Application & 

Effectiveness): บุคลากรที่

ผ่านการอบรมสามารถนํา

องค์ความรู้และทักษะที่ได้รับ

ไปปรับปรุงกระบวนการ

เปิดเผยข้อมูลในหน่วยงาน

ของตนเองได้จริง โดยมีผล

ประเมินการนําไปใช้

ประโยชน์ในระดับ 'ดีมาก' 

(คะแนนเฉลี่ยไม่ตํ่ากว่า 4.50 

จาก 5.00) 
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มาตรการผลักดันการใช้

ระบบทํางานแบบ 

เบ็ดเสร็จจุดเดียว 

(One-Stop 

Service) ที่เกี่ยวข้อง

กับนิสิตและบุคลากร

ชาวต่างชาติของ

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สนับสนุนควบคู่กับการ

พัฒนาบุคลากรฝ่าย

วิชาการ ตลอดจนการ

เตรียมความพร้อมเพื่อให้

การสร้าง Future 

Leaders เป็นไปอย่าง

ต่อเนื่อง ปัญหา/ 

อุปสรรคต่อการพัฒนา 

Future Leaders สําหรับ

บุคลากรมีหลายประเด็น 

เช่น Communication 

Gap, Manpower Gap, 

Performance Gap 

รวมถึงต้องมีแรงจูงใจหรือ

เพิ่มเติมประเด็น 

Sustainability โดย

มหาวิทยาลัยควรส่งเสริม

และสนับสนุนให้บุคลากร

และนิสิตได้มีส่วนร่วมใน

การพัฒนา รวมทั้งสร้าง

ให้เกิดความเชื่อมโยงทั้ง

ภายในมหาวิทยาลัยและ

สังคม/ ชุมชนโดยรอบ 

โดยจัดพื้นที่เพื่อเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

สียได้แสดงผลงาน/

ศักยภาพ รวมทั้งมี

แผนงานที่ชัดเจน เพื่อให้

เกิดความต่อเนื่องและ

ยั่งยืน ร่วมแลกเปลี่ยน

ข้อมูลการมีความร่วมมือ

กับหน่วยงานภายนอก 

เพื่อพัฒนา Ecosystem 

ที่เอื้อสําหรับ Mental 

Wellbeing ซึ่งถือเป็น

การป้องกันก่อนจะเกิด

ปัญหา และสามารถช่วย

ขับเคลื่อนงานด้าน 

Sustainability ได้ ทั้งใน

ระดับมหาวิทยาลัยและ

ระดับประเทศ ที่สําคัญ 

University 

Administration เช่น 

การ Reconstruction 

ถือเป็นความท้าทาย และ

ควรมีการเชื่อมโยงงาน

ด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

นําไปสู่การกําหนด

วิสัยทัศน์ใหม่ขึ้น คือ 

The Global Thai 

University : 

Delivering Life-

Changing Values 

through Innovative 

Wisdom, Mastery 

and Philanthropic 

Spirit ยกระดับ 4 ด้าน

หลักหรือยุทธศาสตร์ที่

เรียกว่า “เติบโตรอบทิศ

โดยมีนิสิตเป็น

ศูนย์กลาง” คือ การ

เติบโตในระดับ

นานาชาต ิ

(International 

Growth) การเติบโตเพื่อ

พัฒนาและช่วยเหลือ

สังคม(Impactful 

Growth) การเติบโต

ภายใน (Internal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหารวิรัช

กิจและเครือข่าย

นานาชาติ  

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

สํานักบริการ

กิจการนิสิต 

สํานักการทะเบียน 

สํานักบริหารวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     กล่าวโดยสังเขป ขอให้หน่วยงานที่

เกี่ยงข้องในข้อ OIT  ซึ่งเป็น

คณะทํางานด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัยเร่งจัดทําข้อมูลหรือ

สนับสนุน OIT ในข้อที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ทยอยส่งกลับได้ตั้งแต่วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 ไม่ควรเกินวันศุกร์ที่ 

11/18/25 เมษายน 2568 ทั้งนี้ ศูนย์

บริหารความเสี่ยงเป็นหน่วยงานหลัก

ดําเนินการรวบรวม Link แบบวัด OIT 

28 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ 

https://transparency.chula.ac.th/

management  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ ITAS ก่อน

ส ิ ้ น เ ด ื อ น เ ม ษ า ย น  2 5 6 8 ต า ม

กําหนดการของสํานักงาน ป.ป.ช. โดย

แจ้งเตือนให้หน่วยงานที่เกี่ยงข้องในข้อ 

OIT ควรเปิดเผยและรักษาสภาพข้อมูล

บนหน ้า เว ็บไซต ์ของหน ่วยงานให้

สาธารณชนเข ้าถ ึ ง ได ้ท ุกช ่วงเวลา 

โดยเฉพาะช่วงการตรวจและให้คะแนน

ระหว่างมีนาคม-มิถุนายน 2568 หากมี

กรณีเกิดเหตุจําเป็นที่ทําให้เว็บไซต์ของ

หน่วยงานไม่สามารถเข้าถึงได้ชั่วคราว 

ต้องรีบแก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้โดยเร็ว 

มิฉะนั้น อาจโดนตัดคะแนน 

- หน่วยงานรับผิดชอบหลักที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับกระบวนการปฏิบัติงานที่

แสดงถึงความโปร่งใสและการมี

ประสิทธิภาพ เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร หรือสํานักบริหาร

กิจการนิสิต เป็นต้น จัดประชุมภายใน

และมอบหมายกระจายงานตามฝ่าย/

ภารกิจ พร้อมทั้งกําหนดวันที่ข้อมูลควร

ต้องแล้วเสร็จ มอบหมายฝ่ายงาน/

ผู้รับผิดชอบข้อมูลแต่ละข้อ OIT รวมถึง

ระบุวันที่จะนําข้อมูลขึ้น Website ของ

หน่วยงาน ประสานกับผู้ดูแลรับผิดชอบ 

Website ซึ่งบางหน่วยงานอาจเป็น

เจ้าหน้าที่ฝ่าย IT ฝ่ายประชาสัมพันธ์ 

หรือฝ่ายบริการการศึกษา แล้วแต่กรณี  

 - หลายหน่วยงานเริ่มผลักดันการใช้

ระบบทํางานแบบ เบ็ดเสร็จจุดเดียว 

(One-Stop Service) ที่เกี่ยวข้องกับ

นิสิตและบุคลากรชาวต่างชาติของ

มหาวิทยาลัย เช่น การให้บริการด้าน

ข้อมูลและงานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ

การตรวจตราของนิสิตและบุคลากร

ชาวต่างชาติ (VISA) งานทะเบียนของ

นิสิตชาวต่างชาติ การสนับสนุนการทํา

วิจัยของอาจารย์และนักวิจัย

ชาวต่างชาติ ทุน สวัสดิการ และ

กิจกรรมต่าง ๆ สําหรับนิสิตและ

บุคลากรชาวต่างชาติ เป็นต้น โดย

หน่วยงานที่ให้บริการข้อมูลดังกล่าว 

เช่น  

- สํานักบริหารวิรัชกิจ

และเครือข่าย

นานาชาติ  

- สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

- สํานักบริการกิจการ

นิสิต 

- สํานักการทะเบียน 

- สํานักบริหารวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เริ่มช่วงต้น  

ไตรมาส 1-3

ปีงบประมาณ 

2568  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.เพิ่มจํานวนระบบ/ช่อง

ทางการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ

จุดเดียว (Single Portal) 

หน่วยงานละ 1 ระบบ 

ประมาณ 5 ระบบหลัก (เช่น 

VISA, งานทะเบียน, งานวิจัย, 

ทุนการศึกษา และสวัสดิการ) 

2.อัตราการเข้าถึงบริการ:  

มีการเปิดระบบการให้บริการ

ออนไลน์และจัดทําบัญชีผู้ใช้งาน 

(Account) ให้แก่นิสิตและ

บุคลากรชาวต่างชาติ

กลุ่มเป้าหมายได้ครอบคลุม 

100% เพื่อรองรับการเปลี่ยน

ผ่านการให้บริการ 

3.ความพร้อมของระบบ: ระบบ 

Single Portal ผ่านการทดสอบ

ระบบร่วมกับผู้ใช้งาน (User 

Acceptance Test: UAT) และ

ได้รับการติดตั้งระบบรักษาความ

ปลอดภัยข้อมูล (Data 

Security) ตามมาตรฐานที่

กําหนดเสร็จสิ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ระยะเวลาการให้บริการ 

(Service Lead Time)  

แก่นิสิตและบุคลากร

ชาวต่างชาติลดลงเฉลี่ยร้อย

ละ 13 (หรือลดลงจากเดิม 7 

วัน เหลือเพียง 2 วัน) ส่งผล

ให้ผู้รับบริการสามารถเข้าถึง

บริการแบบเบ็ดเสร็จจุดเดียว 

(One-Stop Service) ได้

อย่างสะดวกรวดเร็ว และลด

ภาระงานด้านเอกสารของ

เจ้าหน้าที่ได้อย่างเป็น

รูปธรรม 

2.ความพึงพอใจของแต่ละ

ระบบเพิ่มขึ้น 25% โดย

นิสิตและบุคลากร

ชาวต่างชาติพึงพอใจในความ

สะดวก รวดเร็ว และความ

ง่ายในการใช้งาน (User 

Experience) 

3.ส่งเสริมภาพลักษณ์การ

เป็น Global Thai 

University ที่มีความเป็น

สากลและทันสมัยในด้านการ

บริหารจัดการ 

4.กระบวนการทํางานมี

ความโปร่งใส ตรวจสอบ

สถานะได้ทุกขั้นตอน ลด
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โครงการการใช้ข้อมูล

จาก Chula 

Dashboard  

ส่งเสริมการบริหาร

จัดการที่โปร่งใส

ตรวจสอบได้ วิเคราะห์ 

ตัดสินใจ วางแผน และ

ติดตามงานอย่างมีธรร

มาภิบาล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการจัดตั้งสถาบัน

การจัดการศึกษาเพื่อ

ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Chulalongkorn 

University 

Extension School: 

ChulaX)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรการส่งเสริมการใช้ 

ChulaGENIE เพื่อสร้าง

วัฒนธรรมการใช้

เทคโนโลยีอย่างเท่า

เทียม โปร่งใส และมี

ส่วนร่วม (Ethical AI 

& Open Innovation 

Governance) 

 

 

Growth) และการ

เติบโตจากการสร้าง

ความเชื่อมโยงกับกับทุก

ภาคส่วน (Integrated 

Growth) โดยที่ม ี

นิสิต (Intellectual 

Growth) เป็นหัวใจหลัก

ของการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย และใช้ 

OKR : Objectives & 

Key Results เพื่อให้ทุก

ภาคส่วนเดินหน้าไปใน

ทิศทาง 

เดียวกัน พร้อมทั้งยังมี

การผลักดันจาก

ส่วนกลางผ่านโครงการ

ยุทธศาสตร์ทวัดประเมิน 

ระหว่างปี 2568 – 2571 

- ทิศทางการนํา

เครื่องมือ AI มาใช้

ประโยชน์ในการทํางาน

และการสื่อสาร ได้มีการ

วางพื้นฐานสําหรับ

บุคลากร โดยขอให้

คณบดี ผู้อํานวยการ

สอบถามบุคลากรเรื่อง

การนําเทคโนโลยีไปใช้กับ

การปฏิบัติงานหลัก 

นอกจากนี้ ยังมีหลักสูตร

ที่จะจัดขึ้นเกี่ยวกับทักษะ

การใช้ภาษาสําหรับ

บุคลากรที่ต้องใช้

ภาษาอังกฤษดูแลชาว

ต่างประเทศด้วย  

- ส่งเสริมโครงการ

ฝึกอบรมกับบุคลากรของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ทั้งสายวิชาการและสาย

ปฏิบัติการในส่วนงานต่าง 

ๆ อย่างต่อเนื่อง โดย

มุ่งเน้นเสริมสร้างความ

เข้าใจในเทคโนโลยี 

Generative AI เพื่อให้ผู้

เข้าอบรมมีความรู้ความ

เข้าใจและสามารถนําไป

ประยุกต์ใช้ในการ

ปฏิบัติงาน เพิ่ม

ประสิทธิภาพในการ

ทํางาน โดยเฉพาะในด้าน

การสร้างสรรค์คอนเทนต์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล และ

การแก้ปัญหาในงานของ

ตน รวมถึงพัฒนาทักษะ

การใช้เครื่องมือ 

Generative AI ที่

เหมาะสมกับลักษณะงาน

เฉพาะ โดยเน้นการฝึกฝน

การใช้งานจริง ผ่าน

แบบฝึกหัดและการศึกษา

เคสตัวอย่าง และสร้าง

เครือข่ายและแลกเปลี่ยน

ความรู้กับผู้เชี่ยวชาญและ

ผู้เข้าร่วมโครงการ เพื่อ

ส่งเสริมการนํา 

Generative AI ไปใช้ใน

วงกว้างและสร้าง

นวัตกรรมในองค์กร 

- ในระยะต่อไปมีแผน

เชิญฝ่ายสื่อสารของคณะ

สํานักงาน

มหาวิทยาลัย

กระจายสู่ระดับ

ส่วนงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รองอธิการบดี 

(ศาสตราจารย์ ดร.

ปาริชาต สถาปิตา

นนท์)  

 

รองอธิการบดี 

(รองศาสตราจารย์ 

ดร.ยุทธนา 

ฉัพพรรณรัตน์)  

 

รศ.ดร.ธิติ บวร

รัตนารักษ์ คณบดี

บัณฑิตวิทยาลัย 

 

ศ.ดร.พลกฤษณ์ 

แสงวณิช ประธาน

คณะกรรมการ

จัดตั้งวิทยาลัย

ส่งเสริมการเรียนรู้

ตลอดชีวิตเพื่อ

ประชาชนแห่ง

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

(Chula XL)  

 

วิทยาลัยส่งเสริม

การเรียนรู้ตลอด

ชีวิตเพื่อประชาชน

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย หรือ

บัณฑิตวิทยาลัย 

(เดิม)  

สํานักบริหาร

วิชาการ 

ศูนย์การศึกษา

ทั่วไป (ศศท.) 

ศูนย์นวัตกรรมการ

เรียนรู้ (ศนว.) 

 

 

รองอธิการบดี 

(รศ.ดร.มาโนช 

โลหเตปานนท)์ 

 

ศูนย์

ปัญญาประดิษฐ์

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

(ศปจ.) 

 

- ต่อยอดการพัฒนา Chula 

Dashboard อย่างต่อเนื่องซึ่งเป็น

เครื่องมือช่วยวิเคราะห์ ตัดสินใจ 

วางแผน และติดตามงานอย่างมี

ประสิทธิภาพ แบ่งเป็น 4 ประเภท 

ประกอบด้วย 1.Strategic 

Dashboards เป็น Dashboard เชิงกล

ยุทธ์สําหรับผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

คณบดี ผู้อํานวยการนําเสนอข้อมูลภาพ

รวมของมหาวิทยาลัย 2.Analytical 

Dashboards เป็น Dashboard เชิง

วิเคราะห์ ซึ่งเป็นประโยชน์สําหรับ

หัวหน้าภาควิชา 3.Operational 

Dashboards เป็น Dashboard ที่ใช้

ตรวจสอบการทํางานอย่างต่อเนื่องและ 

4.Information Dashboards เป็น 

Dashboard ที่แสดงข้อเท็จจริงหรือ

สถิติที่ทุกคนสามารถเห็นข้อมูลได้ 

- มติการประชุมคณบดี ครั้งที่ 24/ 

2567 วันพุธที่ 20 พฤศจิกายน 2567 

ตามยุทธศาสตร์ของอธิการบดี 4I 

ได้แก่ International Extension, 

Internal Extension, Impactful 

Extension และ Integrated 

Extension มีวัตถุประสงค์สร้างและ

พัฒนาระบบนิเวศการเรียนรู้ตลอด

ชีวิต ขับเคลื่อนนโยบายการเรียนรู้

ตลอดชีวิต โดยประสานความร่วมมือ 

7 กับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในและ

ต่างประเทศ อยู่ระหว่างจัดทําและ

ปรับปรุงข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ 

และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง รวมถึง

จัดตั้งสถาบันส่งเสริมการเรียนรู้ตลอด

ชีวิตตามระเบียบจุฬาฯ เริ่มให้จัดตั้ง 

“โครงการสถาบันจัดการศึกษาเพื่อ

ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตแห่งจุฬา

ฯ” Chulalongkorn University 

Extension School (ChulaX) เพื่อ

ร่วมกันดําเนินการทั้งในรูปแบบ 

Online และ Onsite ทั้งในประเทศ

และต่างประเทศ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- มติการประชุมคณบดี ครั้งที่ 24/ 

2567 วันพุธที่ 20 พฤศจิกายน 2567 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร่วมกับ 

Google Cloud เปิดตัวโครงการ 

‘ChulaGENIE ย่อมาจาก ‘Chula’s 

Generative AI Environment for 

Nurturing Intelligence and 

Education’ ตอบโจทย์สําคัญ 3 

ประการ คือ 1.การเข้าถึง 

Generative AI อย่างเท่าเทียมใน

ไตรมาส 1-4

ต่อเนื่อง

ปีงบประมาณ 

2566-2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไตรมาส 1-2 

ปีงบประมาณ 

2568  

มีเป้าหมายให้

จัดตั้ง 

Chulalongkor

n University 

Extension 

School 

(ChulaX) เพื่อ

ขับเคลื่อน

นโยบายการ

เรียนรู้ตลอด

ชีวิตให้แล้ว

เสร็จภายใน 6 

เดือน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เปิดตัววันที่ 28 

พฤศจิกายน 

2567  

ในระยะแรก 

ChulaGENIE 

จะเปิดให้

คณาจารย์และ

บุคลากรใช้งาน

ได้ในเดือน

 

 

 

1.Centralized Platform: มี

ระบบ Dashboard กลาง 1 

แพลตฟอร์มที่รวมข้อมูลจาก

หลากส่วนงาน (Research, HR, 

Budget, etc.) ไว้ในที่เดียว 

2.Data Categories: การจัด

หมวดหมู่ข้อมูล (Category) ที่

ครอบคลุมพันธกิจหลัก เช่น 

ด้านวิจัย, วิชาการ, บุคลากร 

และงบประมาณ 

3.Accessibility & 

Security: มีการจัดสรรสิทธิ์เข้า

ใช้งานระบบตามบทบาท (Role-

based Access) ติดตั้งระบบ

ความปลอดภัยผ่านเครือข่าย 

VPN และเชื่อมโยงฐานข้อมูล

จากคณะ/ส่วนงานเป้าหมายเข้า

สู่ระบบสําเร็จจํานวน [X] ส่วน

งาน 

4.Information Integrity: มี

การพัฒนาระบบนําเข้าและ

ประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ 

(Automated Data 

Integration) เพื่อลดขั้นตอน

การจัดทําเอกสารแบบ Manual 

และลดความผิดพลาดในการ

บันทึกข้อมูล 

 

1.ราชกิจจานุเบกษา ประกาศ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง 

ส่วนงานของมหาวิทยาลัย 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2568 

ประกาศ ณ วันที่ 28 ธันวาคม 

2568 

2.ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย การ

เรียนรู้ตลอดชีวิต (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2568 

3.ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย การ

บริหารวิทยาลัยส่งเสริมการ

เรียนรู้ตลอดชีวิตเพื่อประชาชน

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

พ.ศ. 2568 

และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

4.มีการประกาศจัดตั้งวิทยาลัย

ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต

เพื่อประชาชนแห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (Chula XL) เป็น

ส่วนงานใหม่ของมหาวิทยาลัย 

จํานวน 1 แห่ง เพื่อเป็น

โครงสร้างรองรับหลักสูตรและ

การเรียนรู้ตลอดชีวิต พร้อมทั้ง

ดําเนินการจัดงานแถลงข่าว

เปิดตัว (Press Conference) ณ 

ชั้น 9 อาคารสยามสเคป 

(SIAMSCAPE) โดยมีอธิการบดี

เป็นประธานและมีผู้เข้าร่วมงาน

ตามเป้าหมายเมื่อวันที่ 24 

ธันวาคม 2568 

 

 

 

 

 

 

โอกาสการเกิดข้อผิดพลาด

หรือการทุจริต 

 

1.รักษาและยกระดับความ

เชื่อมั่น: ส่งผลบวกต่อ

คะแนน (ITA) ในส่วนของ

การเปิดเผยข้อมูล (Open 

Data) และการป้องกันการ

ทุจริต โดยรวม OIT รักษา

ระดับ 100 คะแนนเต็ม 

2.Efficiency Gains: ลด

ระยะเวลาและขั้นตอนในการ

จัดทํารายงานสรุปผลการ

ดําเนินงาน (Reporting 

Time) ของเจ้าหน้าที่ลงอย่าง

เห็นได้ชัด 

3.Budget Transparency: 

เพิ่มความแม่นยําในการ

ติดตามการใช้งบประมาณ

และการจัดซื้อจัดจ้าง ลด

อัตราการเกิดงบประมาณ

คงเหลือที่ไม่ได้วางแผน 

(Unplanned Carryover) 

4.Culture of 

Transparency:  

สร้างวัฒนธรรมองค์กรที่

โปร่งใส ทุกส่วนงานรับรู้ว่า

ข้อมูลการดําเนินงานถูก

ตรวจสอบและติดตามได้ผ่าน

ระบบกลาง 

 

1.เกิดระบบนิเวศการเรียนรู้

แบบสหวิทยาการ 

(Interdisciplinary 

Learning Ecosystem) ที่

ยืดหยุ่น เข้าถึงได้ง่าย และ

ได้รับการยอมรับในระดับ

สากล ส่งผลให้ผู้เรียนในทุก

ช่วงวัยสามารถยกระดับและ

พัฒนาทักษะ (Upskill & 

Reskill) ผ่านหลักสูตร 

Non-Degree และ 

Microcredentials ที่

ตอบสนองต่อการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมและ

ตลาดแรงงานศตวรรษที่ 21 

ได้อย่างเท่าทัน พร้อมทั้งมี

ระบบคลังหน่วยกิตที่เอื้อให้

ผู้เรียนสามารถสะสมและต่อ

ยอดองค์ความรู้ได้ตลอดชีวิต 

ภายใต้เครือข่ายความร่วมมือ

ที่เข้มแข็งและมีการบูรณา

การอย่างเป็นระบบระหว่าง

หน่วยงานภายในจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ร่วมกับภาคี

เครือข่ายภาครัฐ ภาคเอกชน 

รัฐวิสาหกิจ และ

สถาบันการศึกษาชั้นนําใน

ระดับนานาชาติ 

2.การลดความเหลื่อมลํ้า

ทางการศึกษา 

(Educational 

Inclusivity): ประชาชนทุก

ช่วงวัย รวมถึงกลุ่มผู้สูงอายุ 

(Aging Society) และกลุ่มที่

ขาดโอกาส สามารถเข้าถึง

องค์ความรู้ระดับสูงของ

มหาวิทยาลัยได้อย่างทั่วถึง

และเท่าเทียม ช่วยส่งเสริม
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โครงการการเป็น AI 

University 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการอบรม 

Generative Al for 

Business 

Productivity   

จํานวน 4 รุ่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ต่าง ๆ เข้ามาอยู่ใน PR 

Network ดังนั้น เมื่อมี

ข่าวสารจากส่วนงานใดก็

สามารถแจ้งที่ PR 

Network หลังจากนั้นก็

จะส่งมาที่ส่วนกลางอย่าง

รวดเร็วที่สุด ซึ่งเป็นการ

เชื่อมโยงรูปแบบ One 

Stop Service 

- สืบเนื่องจากหลักคิดเชิง

นโยบายการรับสิ่งของ

หรือผลประโยชน์ที่อยู่บน

หลักของความเหมาะสม 

โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

สอดคล้องกับวัฒนธรรม

องค์กร และไม่ก่อให้เกิด

ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือ

ข้อครหาต่อองค์กร 

นําไปสู่การพัฒนา

แบบฟอร์มหรือระบบ

รายงาน No Gift Policy 

ออนไลน์ จัดทํานโยบาย/

คู่มือ/Infographic ชี้แจง

หลักเกณฑ์ หรือการ

ประชาสัมพันธ์ กิจกรรม 

KM หรือ Workshop 

ตามเครือข่ายวิชาชีพต่าง 

ๆ ศึกษาเป็นกรณีตัวอย่าง 

หรือกําหนดผู้รับผิดชอบ

รวบรวมรายงาน สรุปผล

รายปี แจ้งผู้บริหาร

รับทราบและนําเสนอใน

รายงานธรรมาภิบาล เป็น

ต้น 

- สภามหาวิทยาลัยใน

ประชุมครั้งที่ 890 เมื่อ

วันที่ 29 สิงหาคม 2567 

พิจารณาแล้วเห็นสมควร

ให้ฝ่ายบริหารมอบหมาย

คณะนิติศาสตร์

ดําเนินการศึกษาวิจัยใน

เชิงลึกเพื่อปรับปรุง

กฎระเบียบให้สอดคล้อง

กับสภาวการณ์ต่อไป 

ฝ่ายบริหารดําเเนินการ

เรื่อง Regulatory 

Guillotine โดยขอให้

คณะนิติศาสตร์ร่วมกับ

ฝ่ายกฎหมายของ

มหาวิทยาลัย ศึกษาวิจัย

ในเชิงลึกเกี่ยวกับ

กฎระเบียบของ

มหาวิทยาลัย ซึ่งจะเป็น

เรื่อง Quick Win ที่

สามารถช่วยผลักดัน

มหาวิทยาลัยให้เป็นไป

ตามยุทธศาสตร์ของ

อธิการบดีได้ และทําให้

ลักษณะการบริหารงาน

เป็น Modern 

Management ที่มีความ

โปร่งใสยืดหยุ่น และทัน

ต่อการเปลี่ยนแปลงของ

โลกในปัจจุบัน 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

ร่วมกับ Google 

COURSERA 

 

บรรณารักษ์ 

สารสนเทศ 

เทคโนโลยี

สารสนเทศฯ 

 

สํานักบริหาร

เทคโนโลยี

สารสนเทศร่วมกับ

เครือข่าย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิชาชีพสายปฏิบัติ 

ประชาคมจุฬาฯ 2.การขับเคลื่อนจุฬา

ฯ สู่มหาวิทยาลัยปัญญาประดิษฐ์ชั้น

นํา (AI University) 3.เปิดพื้นที่ให้

ชาวจุฬาฯ ร่วมสร้างสรรค์เครื่องมือ 

Generative AIChulaGENIE เปิด

โอกาสให้ทุกคนเข้ามาร่วมพัฒนา 

สร้างสรรค์เครื่องมือ Generative AI 

ในรูปแบบของ Workspace ช่วย

ปรับแต่งได้สําหรับงานเฉพาะด้าน 

ตัวอย่างของตัวช่วย AI ที่ปรับแต่งได้ 

เช่น  

• ช่วยด้านการวิจัย ที่

ถูกปรับแต่งใน

ประเด็นเฉพาะ เช่น 

ประสิทธิภาพของ

เทคนิคการกักเก็บ

คาร์บอนต่าง ๆ ใน

วิทยาศาสตร์

สิ่งแวดล้อม หรือการ

ปรับปรุงการจราจรใน

เขตเมืองในด้าน

วิศวกรรมโยธา ซึ่งจะ

ช่วยให้อาจารย์และ

นิสิตสามารถเชื่อมโยง

หรือค้นหาความ

เชื่อมโยงในงานวิจัย 

รวมถึงเสนอคําถาม

หรือสมมติฐานใหม่ ๆ 

ได้ 

• ช่วยด้านการศึกษา ที่

พัฒนาจากตํารา หรือ

ฐานข้อมูลด้าน

การศึกษาและอาชีพ 

พร้อมข้อมูลแนว

ปฏิบัติที่เป็นเลิศและ

ข้อพิจารณาด้าน

จริยธรรม ช่วยให้นิสิต

ได้รับคําแนะนําที่ปรับ

ให้เหมาะสมและเป็น

เฉพาะบุคคลในการ

เลือกหลักสูตรและ

การวางแผนเส้นทาง

อาชีพได ้

• ช่วยด้านการบริหาร

และธุรการ ที่สามารถ

เข้าใจและตอบคําถาม

ในประเด็นต่าง ๆ เช่น 

การสมัครเรียน การ

ลงทะเบียน 

ทุนการศึกษา การ

จัดการอาคารสถานที่ 

หรือการสนับสนุน

ด้าน IT เป็นต้น 

- จุฬาฯจัดอบรมคอร์ส Google AI 

Essentials ให้กับบุคลากร คณาจารย์ 

และนักศึกษา โดยไม่มีค่าใช้จ่าย ภายใต้

โครงการ Samart Skills ของ Google 

ซึ่งในปัจจุบันมีผู้สําเร็จหลักสูตรนี้แล้ว

กว่า 800 คน และได้รับใบรับรองจาก 

Google เพื่อยืนยันความเชี่ยวชาญใน

การใช้งานเครื่องมือ Generative AI 

โดยคอร์ส Google AI Essentials นี้

มุ่งเน้นให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการใช้งาน 

AI ผ่านวิดีโอการสอนจากผู้เชี่ยวชาญ 

การฝึกปฏิบัติจริง รวมถึงการ

ประเมินผล และเครื่องมืออื่น ๆ โดยมี

เป้าหมายให้ผู้เรียนเข้าใจเทคนิคการ

เขียนคําสั่ง (prompting) และการใช้

งาน AI อย่างมีความรับผิดชอบ 

มกราคม 2568 

และจะเปิด

ให้บริการแก่

นิสิตทุกคนได้

ภายในเดือน

มีนาคม 2568  

ถึงปัจจุบัน 

 

พิธีลงนาม

บันทึกข้อตกลง

ความร่วมมือ

และแถลงข่าว

การเตรียมการ

จัดตั้งศูนย์

ความเชี่ยวชาญ

ด้าน

ปัญญาประดิษ

ฐ์ (AITH: Al 

Thailand 

Hub) เมื่อวันที่ 

13 สิงหาคม 

2568  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 1-7 

ตุลาคม 2567 

วันที่ 27 

ตุลาคม 2567 

วันที่ 1 

เมษายน 2568 

 

วันที่ 28 

เมษายน 2568 

เวลา 09.00 – 

16.00 น.  

วันที่ 29 

เมษายน 2568 

เวลา 09.00 – 

16.00 น.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนบุคลากร/นิสิตที่

ลงทะเบียนใช้งาน 

ChulaGENIE มีการพัฒนาและ

เปิดระบบ ChulaGENIE เพื่อ

รองรับการลงทะเบียนเข้าใช้งาน

ของบุคลากรและนิสิต โดย

ตั้งเป้าหมายการเปิดบัญชี

ผู้ใช้งาน (Account) ให้

ครอบคลุมร้อยละ 70-80 ของ

กลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 

2.ประกาศ "แนวปฏิบัติการใช้ 

AI อย่างมีจริยธรรม" (Ethical 

AI Guideline) ที่เป็นรูปธรรม 

มีการจัดทําและออกประกาศ 

'แนวปฏิบัติการใช้ AI อย่างมี

จริยธรรม' (Ethical AI 

Guideline) ที่เป็นรูปธรรม 

จํานวน 2 ฉบับ (ฉบับภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ) เพื่อใช้เป็น

เกณฑ์มาตรฐานในการใช้งาน

เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ใน

บริบททางการศึกษา 

3.การสร้างระบบ/เครื่องมือ 

Chula AI Tutor มีการพัฒนา

และติดตั้งระบบ/เครื่องมือ 

Chula AI Tutor เพื่อสนับสนุน

การจัดการเรียนการสอนผ่าน AI 

ในรายวิชานําร่องจํานวน 5 

รายวิชา 

4.การสร้างระบบ/เครื่องมือ 

101 Grader มีการพัฒนาและ

ส่งมอบระบบ/เครื่องมือ 101 

Grader ซึ่งเป็นระบบ AI ช่วย

ตรวจเรียงความ (Written 

Essay) จํานวน 1 ระบบ 

5.การสร้างระบบ/เครื่องมือ AI 

Resource Center มีการ

จัดทําแพลตฟอร์ม AI Resource 

Center เพื่อเป็นระบบบริหาร

จัดการสิทธิ์ใช้งาน (License 

Management) สําหรับ 

Gemini และ NotebookLM 

จํานวน 1 แแพลตฟอร์ม6.จัดกิจ

กรม Internal Hackathon มี

การดําเนินงานจัดกิจกรรม 

Internal Hackathon ภายใต้

ชื่อกิจกรรม 'AI Together' โดย

แบ่งการแข่งขันและระดมสมอง

ออกเป็น 2 Tracks (Low-code 

และ Agent) จํานวน 1 กิจกรรม 

  

 

 

 

การมีงานทําและการพึ่งพา

ตนเองในสังคมยุคใหม่ 

3.การเปลี่ยนผ่านสู่

มหาวิทยาลัยเพื่อประชาชน 

(Public University 

Transition): จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยประสบ

ความสําเร็จในการยกระดับ

บทบาทจาก 

"สถาบันอุดมศึกษาแบบ

ดั้งเดิม" สู่การเป็น "พื้นที่

เรียนรู้สาธารณะที่ไร้

พรมแดน" สําหรับคนไทยทุก

คนอย่างเป็นรูปธรรม 

 

1.ค่าเฉลี่ยระดับผลการ

ประเมินเฉลี่ยของบุคลากรที่

ผ่านการพัฒนาด้าน AI ตาม

เงื่อนไข (มากกว่าหรือเท่ากับ 

2 หลักสูตร/กิจกรรม) 

ประมาณร้อยละ 79.55 

2.บุคลากรมีความตระหนัก

และรู้เท่าทันเทคโนโลยี (AI 

Literacy) เพิ่มขึ้น 

3.ด้านพฤติกรรมและ

วัฒนธรรม (Behavior & 

Culture): เกิดวัฒนธรรม

การทํางานแบบ Open 

Innovation ที่มีการแบ่งปัน

ความรู้และ AI 

Prompt/Solutions ร่วมกัน 

4.ด้านความเชื่อมั่น (Trust) 

ของประชาคมจุฬาฯ ที่มีต่อ

การใช้ AI ในการตัดสินใจ

ทางการบริหารเพิ่มขึ้น 

5.จํานวนข้อร้องเรียนหรือ

ประเด็นทางจริยธรรมที่เกิด

จากการใช้ AI ลดลงหรือ

เป็นศูนย์ โดยข้อมูล ณ สิ้น

ปีงบประมาณ 2568 เป็น 0 

เคส 

6.ด้านพฤติกรรมและ

วัฒนธรรม (Behavior & 

Culture): นิสิตมีพฤติกรรม

การเรียนรู้แบบปรับเหมาะ

รายบุคคล (Personalized 

Learning Engagement) ที่

ต่อเนื่อง โดยมีอัตราการใช้

งานระบบอย่างสมํ่าเสมอเป็น

ประจํา (Retention Rate) 

คิดเป็นร้อยละ 36 ของ

ผู้ใช้งานทั้งหมด ซึ่งช่วย

ส่งเสริมการเรียนรู้นอก

ห้องเรียนตามอัธยาศัย 

7.ด้านประสิทธิภาพ 

(Efficiency): 101 Grader 

ลดเวลาการตรวจลงได้ถึง 

45% (จากเดิมใช้คน 2 คน

ตรวจ เหลือคน 1 คน + AI) 

8.ด้านศักยภาพองค์กร 

(Organizational 

Capability): บุคลากร

สามารถประยุกต์ใช้เครื่องมือ 

AI ระดับ Enterprise เพื่อ

ยกระดับผลิตภาพการทํางาน 

(Productivity) รายบุคคลได้

อย่างเต็มประสิทธิภาพ ลด

ความเหลื่อมลํ้าทาง

เทคโนโลยี และขับเคลื่อน
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กิจกรรมประกาศ

เจตนารมณ์นโยบาย ไม่

รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 

ลงวันที่ 26 ธันวาคม 

2568 ทั้งฉบับภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ ลง

นามโดย ศ.ดร.วิเลิศ ภูริ

วัชร อธิการบดีจุฬาฯ 

  

กิจกรรมใน “หัวข้อ 4 

ประกวดออกแบบตัว

การ์ตูนมาสคอต ภายใต้

หัวข้อ “Chula 

Mascot Challenge 

(ตัวแทนแห่งความ

โปร่งใส): CU Good 

Gift Mascot” 

 

กิจกรรมใน “หัวข้อ 5 

ประกวดสร้างสรรค์

สื่อ ชวนนิสิตและ

บุคลากรจุฬาฯ ประกวด

คลิปวิดีโอสร้างสรรค์ 

"Chula Ethics: Our 

Code, Our Way: วิถี

เรา ตัวตนเรา" สื่อถึง

ความเป็นตัวตนของ

ชาวจุฬาฯ ที่สะท้อน

ผ่านจริยธรรมและการ

ปฏิบัติตามข้อบังคับว่า

ด้วยประมวลจริยธรรม 

พ.ศ. 2567 ซึ่งเป็น

พื้นฐานความโปร่งใส

ของจุฬาฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากผลการประเมินจาก

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายใน (IIT) 

การเรียกรับสินบนในการ

ปฏิบัติงาน 

(i3): เจ้าหน้าที่ 98.64% 

ระบุว่าไม่มีการเรียกรับ

สินบน แต่อย่างไรก็ตาม 

ยังมีสัดส่วน 1.36% ที่

ระบุว่าพฤติกรรมการ

เรียกรับสินบนยังมีอยู่  

ความโปร่งใสในการ

บริหารงานบุคคล 

(i9): 99.03% ระบุว่าไม่

มีการให้หรือรับสินบน

เพื่อแลกกับการบรรจุ 

แต่งตั้ง หรือโยกย้าย แต่

ยังคงมี 0.97% ที่ระบุว่ามี

การให้หรือรับสินบนใน

กระบวนการนี้  

การเอื้อประโยชน์ในการ

จัดซื้อจัดจ้างหรือ

งบประมาณ (i6): มี

ผู้ตอบว่าไม่มีการเอื้อ

ประโยชน์ให้บุคคลใด

บุคคลหนึ่ง 82.52% ทํา

ให้คะแนนตัวชี้วัดนี้อยู่ที่ 

93.71 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

กระบวนการใช้จ่าย

งบประมาณยังเป็นจุดที่

บุคลากรบางส่วนมองว่า

อาจมีความเสี่ยงด้าน

ผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

ผลการประเมินจากผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(EIT) 

ประสบการณ์การถูก

เรียกรับสินบน (e3 - 

กลุ่ม EIT 

Public): ผู้รับบริการ

ภายนอก 98.76% ระบุ

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

 

 

 

ฝ่ายการเรียนรู้

และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับ

หน่วยงานทั่วทั้ง

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อย่างโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

หลักสูตร Generative AI for 

Business Productivity ที่มีเป้าให้

บุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทั้ง

สายวิชาการและสายปฏิบัติการ จํานวน

รุ่นละ 300 คน ในส่วนงานต่าง ๆ 

เข้าใจเทคโนโลยีเบื้องหลังการทํางาน

ของ Generative AI เพื่อให้รู้ที่มาของ

สามารถทุกด้านของ Gen AI พร้อม

รู้ทันข้อจํากัด และความเสี่ยงของ Gen 

AI มีเนื้อหาหลักสูตร 

ครอบคลุม 3 ด้าน ได้แก่ 

1. เข้าใจพื้นฐาน เข้าใจกระบวนการ

ทํางานเบื้องหลัง Generative AI พร้อม

ทั้งรู้ความสามารถ 

และข้อจํากัดของการทํางานร่วมกับ 

Generative AI 

2. สั่งงานเป้น สามารถเขียน Prompt 

เพื่อสั่งงาน Generative AI ให้ ได้รับ

ผลลัพธ์ที่ต้องการ 

และเริ่มต้นใช้งาน Generative AI กับ

งานของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3. เห็นแนวทางใช้จริงเข้าใจถึง

ผลกระทบของ Generative AI ในการ

ทํางาน และสามารถ 

วางแผนการนําไปประยุกต์ ใช้ เพื่อ

สร้างวิธีการทํางานแบบใหม่ในงานของ

ตนเองได้อย่าง 

เหมาะสม 

-  เผยแพรป่ระกาศเจตนารมณ์

นโยบาย ไม่รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 

(No Gift Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 2567 ทั้งฉบับภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ อย่างเป็นทางการ ลง

นามโดย ศ.ดร.วิเลิศ ภูริวัชร 

อธิการบดีจุฬาฯ เพื่อสะท้อนความ

มุ่งมั่นของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยใน

การต่อต้านการทุจริต และส่งเสริม

วัฒนธรรมองค์กรที่โปร่งใส พัฒนา

ระบบราชการไทยให้โปร่งใส ไร้

ผลประโยชน์ ตามมติคณะรัฐมนตรี 

และสร้างวัฒนธรรมแห่งการปฏิเสธ

การรับของขวัญในทุกระดับ ซึ่ง

ดําเนินการทุกปีงบประมาณ มี

วัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการทุจริต 

ส่งเสริมธรรมาภิบาล และสนับสนุนการ

บริหารที่โปร่งใสในองค์กร โดยมีการ

ดําเนินกิจกรรมสร้างจิตสํานึกผ่านการ

ประชุม สัมมนา และการถ่ายทอด

นโยบายแก่บุคลากร พร้อมสร้างความ

เข้าใจที่ชัดเจนเพื่อให้บุคลากรทุกคน

ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

สาระสําคัญของนโยบาย 

- เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่เป็นผู้บริหารและ

บุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ทุกคน ไม่รับหรือให้ทรัพย์สิน ของขวัญ 

ของกํานัล หรือประโยชน์อื่นใด ในขณะ 

ก่อน และหลังจากการปฏิบัติหน้าที ่

- กรณีจําเป็นต้องรับของขวัญเพื่อรักษา

ไมตรี ต้องรายงานผู้บริหารภายใน 30 

วัน 

- อนุญาตให้จัดกิจกรรมภายใน เช่น 

การจับของขวัญในโอกาสปีใหม่ ภายใต้

เงื่อนไขที่เหมาะสม 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ เวอร์ชัน

ภาษาไทย 

 

ระหว่างวันที่ 

15-27 

พฤษภาคม 

2568 

 

ระหว่างวันที่ 7 

มีนาคม 2568 

ถึงวันที่ 6 

พฤษภาคม 

2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 ครั้งต่อ

ปีงบประมาณ 

เมื่อวันที่ 23

ธันวาคม 2567  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การจัดกิจกรรมอบรม:  

ดําเนินการจัดโครงการอบรม

หลักสูตร "Generative AI for 

Business Productivity" เพื่อ

ยกระดับทักษะบุคลากรจํานวน

ทั้งสิ้น 4 รุ่น รวมระยะเวลา 4 

วัน (วันที่ 28-29 เมษายน และ 

15-16 พฤษภาคม 2568) 

2.จํานวนผู้เข้าร่วม: มีบุคลากร

ของมหาวิทยาลัยเข้าร่วมและ

ผ่านการอบรมรวมทั้งสิ้น 415 

คน 

 

 

 

 

 

1.การออกประกาศนโยบาย

อย่างเป็นทางการและการ

เผยแพร่และประชาสัมพันธ:์  

จัดทําและเผยแพร่ประกาศ

เจตนารมณ์นโยบายไม่รับ

ของขวัญและของกํานัลทุกชนิด

จากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 ลงนามโดย

อธิการบดี ผลิตเอกสารประกาศ

จํานวน 2 ฉบับ (ฉบับภาษาไทย

และฉบับภาษาอังกฤษ) เผยแพร่

ประกาศและรายละเอียด

นโยบายผ่านช่องทางเว็บไซต์

หลักของมหาวิทยาลัย (URL 

ข่าวภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 

เพื่อให้สามารถเข้าถึงได้แบบ

สาธารณะ 

2.เกิดการกําหนดแนวปฏิบัติ

และขั้นตอนการดําเนินงาน 

(Guidelines/SOPs): ที่ระบุ

เกณฑ์ข้อห้ามที่ชัดเจนในการรับ

หรือให้ทรัพย์สิน/ของขวัญ 

(ครอบคลุมช่วงเวลา ก่อน ขณะ 

และหลังการปฏิบัติหน้าที่) 

กําหนดขั้นตอนการรายงานตัว 

กรณีมีความจําเป็นต้องรับ

ของขวัญเพื่อรักษาไมตรี 

(รายงานผู้บริหารภายใน

ระยะเวลา 30 วัน) และ  

กําหนดเงื่อนไขและข้อยกเว้น

สําหรับการจัดกิจกรรมภายใน 

(เช่น การจับฉลากของขวัญปี

ใหม่) เป็นต้น 

3.เอกสารรายงานการรับ

ของขวัญและของกํานัลฯ ที่ได้รับ

และรวบรวมจากส่วนงานและ

หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 

การทํางานด้วยระบบดิจิทัล

ทั่วทั้งองค์กร 

9.ด้านประสิทธิภาพ 

(Efficiency): มหาวิทยาลัย

ได้แนวคิดและต้นแบบ

นวัตกรรมดิจิทัลที่สามารถ

นําไปพัฒนาต่อยอดเพื่อแก้ไข

ปัญหาหน้างาน (Pain 

Points) และยกระดับความ

รวดเร็วในกระบวนการ

ทํางานจริงของส่วนงานต่างๆ 

(เช่น ระบบตรวจสอบ

ระเบียบ และระบบจัดซื้อ) 

 

1.Adoption Rate: ร้อยละ 

70 ของผู้เข้าอบรมที่ยังคงใช้ 

Generative AI ในการ

ทํางานอย่างต่อเนื่องหลังจบ

โครงการ 

2.Work Quality: บุคลากร

ประเมินคุณภาพของงานดี

ขึ้น (เช่น มีความรอบด้าน

มากขึ้น, รูปแบบเป็นมือ

อาชีพขึ้น หรือระยะเวลา

เฉลี่ยที่ลดลงในภารกิจที่ใช้ AI 

ช่วย) 

3.Error Reduction: 

ข้อผิดพลาดจากการทํางาน

ลดลง จากการใช้ AI ช่วย

ตรวจสอบ 

 

1.ลดความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชัน: 

มหาวิทยาลัยสามารถควบคุม

และรักษาเสถียรภาพสถิติ

การร้องเรียน หรือการตรวจ

พบการเรียกรับสินบนในการ

ปฏิบัติงาน (อ้างอิง IIT ข้อ 

i3) ให้คงอยู่ที่ระดับตํ่า

เพียง 1.96% ซึ่งสะท้อนถึง

ประสิทธิภาพของมาตรการ

ป้องปราม 

2.ความสําเร็จตามคะแนน 

ITA: ยกระดับการดําเนินงาน

จนสามารถบรรลุเกณฑ์

มาตรฐานสูงสุด 100 

คะแนนเต็ม ในตัวชี้วัดที่

เกี่ยวข้องกับการป้องกันการ

ทุจริตและการเปิดเผยข้อมูล

สาธารณะ ของการประเมิน 

ITA 

3.การสร้างบรรทัดฐานใหม่

ในการทํางาน (New 

Norm): บุคลากรทุกระดับ

เกิดความตระหนักรู้ เข้าใจ

เงื่อนไขนโยบาย และมีการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอย่าง

ชัดเจน โดยมีความกล้าและ

สบายใจที่จะปฏิเสธการรับ

หรือให้ของขวัญ/ของกํานัล

ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็น

มืออาชีพ 

4.การขับเคลื่อนวัฒนธรรม

แห่งความโปร่งใส 

(Culture of 

Transparency): มหาวิทย

าลัยสามารถหล่อหลอมและ

ยกระดับภาพลักษณ์องค์กร

ให้เป็นสถาบันที่มีความ
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ว่าไม่เคยถูกเจ้าหน้าที่

เรียกรับสินบนเลย แต่มี

ผู้รับบริการ 1.24% ที่

ระบุว่าเคยถูกเรียกรับ

สินบนเพื่อแลกกับการ

ปฏิบัติงาน  

ประสบการณ์การถูก

เรียกรับสินบน (e3 - 

กลุ่ม EIT 

Survey): สําหรับกลุ่ม

ผู้ตอบแบบสํารวจนี้ 

100.00% ระบุว่าไม่เคย

ถูกเรียกรับสินบน 

 

นําผลการวิเคราะห์ไปสู่

การปฏิบัติและกําหนด

มาตรการ (Actionable 

Measures) อาทิ  

1. การสื่อสารเพื่อ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

องค์กร (Behavioral 

Campaigning) เพื่อ

จัดการกับความเข้าใจที่

อาจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ

ข้อพิจารณาการรับ

ของขวัญหรือ

ผลประโยชน์ งานสัมมนา

ซีรีส์ Chula Talk of 

Integrity 2025 

2. การยกระดับความ

รัดกุมของระบบร้องเรียน 

(Secure 

Whistleblowing 

Mechanism) เพื่อให้

บุคลากรและ

บุคคลภายนอกกล้าที่จะ

รายงานพฤติกรรมที่

ละเมิด No Gift Policy  

3. การเฝ้าระวังผ่าน

ระบบข้อมูลแบบรวม

ศูนย์ (Data-Driven 

Dashboard) เพื่อไม่ให้

การตรวจสอบจํากัดอยู่

แค่รอบการประเมิน ITA 

ประจําปี จึงมีความ

พยายามนําประเด็นความ

เสี่ยง (โดยเฉพาะ

กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารงาน

บุคคล) ไปบูรณาการเข้า

กับระบบ Riskonnex 

(Phase 3-4) ที่กําลัง

พัฒนา การดึงข้อมูล

พฤติกรรมเสี่ยงหรือข้อ

ร้องเรียนเข้ามาแสดงผล

บน Dashboard จะช่วย

ให้ศูนย์บริหารความเสี่ยง

และผู้บริหารสามารถ

ติดตามผลสัมฤทธิ์ของ

มาตรการป้องกันการ

ทุจริตได้แบบ Real-time 

 

จะเห็นได้ว่าในประเด็น 
"กระบวนการปฏิบัติงาน

ที่โปร่งใสและมี

ประสิทธิภาพ" 

ประเด็นที่ 1: ความ

โปร่งใสไร้รอยต่อ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยงร่วมกับ 84

หน่วยงานทั่ว

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.chula.ac.th/news/20

9094/  

เวอร์ชันภาษาอังกฤษ 

https://www.chula.ac.th/en/news

/209115/  

- การสร้างวัฒนธรรม No Gift 

Policy ผนวกรวมเป็นหนึ่งในการจัด

อบรมสัมมนาโครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ โปร่งใส ใส่ใจ

รับผิดชอบ ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of Integrity 

2025: Clear and Accountability) 

กิจกรรมใน “หัวข้อ 4 ประกวด

ออกแบบตัวการ์ตูนมาสคอต ภายใต้

หัวข้อ “Chula Mascot Challenge 

(ตัวแทนแห่งความโปร่งใส): CU 

Good Gift Mascot” โดยเปิดโอกาส

ให้นิสิตและบุคลากรจุฬาฯ สร้างสรรค์

ไอเดีย โชว์ผลงานการออกแบบตัว

การ์ตูนมาสคอตจุฬาฯ CU Good Gift 

Mascot เพื่อสนับสนุนเจตนารมย์หลัง

ประกาศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง 

นโยบายไม่รับของขวัญและของกํานัน

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2568 

ระยะเวลาในการร่วมกิจกรรม: เปิดรับ

ผลงาน: 1 มกราคม 2568 - 31 

มีนาคม 2568  

ประกาศผลผู้ชนะ: 21 เมษายน 2568 

เวลา 10.00 น. 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ 

https://transparency.chula.ac.t

h/news  

นอกจากนั้น ยังกิจกรรมใน “หัวข้อ 5 

ประกวดสร้างสรรค์สื่อ ชวนนิสิตและ

บุคลากรจุฬาฯ ประกวดคลิปวิดีโอ

สร้างสรรค์ "Chula Ethics: Our 

Code, Our Way: วิถีเรา ตัวตนเรา" 

สื่อถึงความเป็นตัวตนของชาวจุฬาฯ ที่

สะท้อนผ่านจริยธรรมและการปฏิบัติ

ตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรม 

พ.ศ. 2567 ซึ่งเป็นพื้นฐานความโปร่งใส

ของจุฬาฯ โดยออกแบบคลิปวิดีโอ

สร้างสรรค์ที่สะท้อนถึงประมวล

จริยธรรมและการขับเคลื่อนจริยธรรม

ในมหาวิทยาลัย หรือข้อบังคับ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่าด้วย

ประมวลจริยธรรม พ.ศ. 2567 โดย

นําเสนอวิถีปฏิบัติของนายกสภา

มหาวิทยาลัย และกรรมการสภา

มหาวิทยาลัย ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

คณาจารย์ บุคลากรในมหาวิทยาลัย 

และนิสิตที่สะท้อนคุณธรรมและความ

โปร่งใส เพื่อใช้ในงานประชาสัมพันธ์

และกิจกรรมของมหาวิทยาลัย 

 - รายงานการรับของขวัญและของ

กํานัลตามนโยบาย No Gift Policy 

จากการปฏิบัติหน้าที่ อ้างอิงบันทึก

ข้อความที่ อว 64.2.19/429/2566 ลง

วันที่ 26 ธันวาคม 2567 เรื่อง ขอความ

ร่วมมือรายงานการรับของขวัญและของ

กํานัลฯ จากการปฏิบัติหน้าที่ 

ประกอบการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 เพื่อให้เกิดการ

ติดตามการรายงานผลในระดับคณะ/

ส่วนงาน รอบ 6 เดือนและ 12 เดือน

ของทุกปีงบประมาณ จึงขอความ

 

 

 

 

 

1 ครั้งต่อ

ปีงบประมาณ 

หรือตามวาระ 

เปิดรับผลงาน: 

1 มกราคม 

2568 - 31 

มีนาคม 2568  

ประกาศผลผู้

ชนะ: 21 

เมษายน 

2568 เวลา 

10.00 น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทุก 6 (มี.ค.68) 

และ 12 (ก.ย. 

30 68) เดือน  

ของทุก

ปีงบประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

จํานวน 75 หน่วยงาน ณ สิ้นสุด

วันที่ 30 กันยายน ปีงบประมาณ 

2568 

4.รายงานการรับของขวัญและ

ของกํานัลตามนโยบาย No 

Gift Policy จากการปฏิบัติ

หน้าที ่จํานวน 1 ฉบับ  

5.รายงานสรุปผลการรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

โดยธรรมจรรยา จํานวน 1 

ฉบับ ที่ได้รับการลงนามรับรอง

จากผู้บริหารสูงสุด โดยมีความ

ถูกต้อง ชัดเจน และสะท้อน

ข้อมูลการปฏิบัติตาม

ธรรมจรรยาของบุคลากรได้อย่าง

เป็นรูปธรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โปร่งใส ได้รับความไว้วางใจ 

(Trust) จากผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียทุกภาคส่วน ผ่านการ

สร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อ

การปฏิเสธการทุจริต 

5.การนําประมวลจริยธรรม

สู่การปฏิบัติจริง: นิสิตและ

บุคลากรเกิดความตระหนักรู้

และเกิดการ "ซึมซับ" 

ประมวลจริยธรรมเข้าสู่การ

ปฏิบัติในชีวิตประจําวันอย่าง

เป็นรูปธรรม แทนการรับรู้

เพียงในเชิงทฤษฎีหรือ

เอกสาร 

6.ความพึงพอใจด้านการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร: ดัชนี

ความพึงพอใจของสะท้อน

ผ่านคะแนนประเมินด้านการ

สื่อสารและการ

ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 

(อ้างอิง EIT ข้อ e4 และ e5) 

มีแนวโน้มเติบโตสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง 
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มาตรการสร้างความ

โปร่งใสในการรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์

อื่นใดโดยธรรมจรรยา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการศึกษาวิจัยใน

เชิงลึกเพื่อปรับปรุง

กฎระเบียบให้สอดคล้อง

กับสภาวการณ์ 

(Regulatory 

Guillotine)  

 

 

 

 

(Ceiling Effect ในข้อมูล

การทุจริต) 

ข้อมูลเชิงสถิติ: เมื่อถาม

ถึงการเรียกรับสินบน 

บุคลากรภายใน (IIT - i3) 

98.64% ตอบว่าไม่

มี ประชาชนทั่วไป (EIT 

Public - e3) 98.76% 

ตอบว่าไม่เคย และกลุ่ม

ผู้รับบริการเฉพาะ (EIT 

Survey - e3) 100% 

ตอบว่าไม่เคยถูกเรียกรับ

สินบนเลย 

การวินิจฉัย: แทบไม่มี 

Variance ในข้อมูลชุดนี้ 

ทุกกลุ่มตัวอย่างให้

คําตอบไปในทิศทาง

เดียวกันทั้งหมด สรุปได้

ว่าความเสี่ยงด้านทุจริต

ในกระบวนการทํางาน

หลัก (Fraud Risk) มีค่า

เข้าใกล้ศูนย์ 

การนําไปสู่การปฏิบัติ 

(Actionable 

Strategy): เสริมความ

แข็งแกร่ง (Strengthen 

the Culture): รักษา

สถานะนี้ไว้โดยใช้

เครือข่าย CU-ITA Agent 

เป็นแกนนํา (First Line) 

ในการนําเสนอ Role 

Model และ Best 

Practices ของหน่วยงาน

ที่ทําคะแนนได้ดี

เยี่ยม เพื่อฝังราก 

Organizational 

Culture ให้ยั่งยืน โดยไม่

ต้องเพิ่มภาระงานเอกสาร

ใหม ่

ประเด็นที่ 2: คอขวด

ของความล่าช้า 

(Systematic 

Bottleneck)   

ข้อมูลเชิงสถิติ: บุคลากร

ประเมินการทํางานตัวเอง 

(IIT - i1) ได้ 78.76 

คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับ

ที่ประชาชนทั่วไป (EIT 

Public - e1) ประเมินให้

ที่ 79.80 คะแนน แต่กลุ่ม

ผู้รับบริการเฉพาะ (EIT 

Survey - e1) กลับให้

คะแนนสูงถึง 86.52 

คะแนน 

การวินิจฉัย: คะแนนที่

เกาะกลุ่มกันที่ 78-79 

ระหว่าง "คนใน" และ 

"คนนอกหน้าใหม่" เป็น

การยืนยัน (Cross-

validation) ว่า

กระบวนการทํางาน

ปัจจุบันมีความล่าช้าหรือ

ซับซ้อนจริง ในขณะที่

กลุ่ม Survey ได้คะแนน

สูงกว่า สะท้อนว่าระบบนี้

เป็นมิตรกับคนที่ "รู้

ช่องทาง" หรือคุ้นเคยกับ

กระบวนการอยู่แล้ว

เท่านั้น 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับศูนย์

กฎหมายและนิติ

การ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับศูนย์

กฎหมายและนิติ

การ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักกฎหมาย

และนิติการ 

ประสานงานกับ

คณะนิติศาสตร์ 

ร่วมมือรายงานการรับของขวัญและ

ของกํานัลฯ จากการปฏิบัติหน้าที่ 

ประกอบการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 สําหรับ

บุคคลและสําหรับหน่วยงาน โดย

สามารถประชาสัมพันธ์ให้บุคลากร

กรอกข้อมูลตามฟอร์มเอกสารที่แนบ 

และทยอยอัพเดตเอกสารกลับมายัง

ศูนย์บริหารความเสี่ยงตลอด

ปีงบประมาณ โดยจะสรุปรวบรวมใน

ภาพรวมระดับมหาวิทยาลัยใน 2 

ช่วงเวลา คือ รอบ 6 เดือน (ระหว่าง 1 

ตุลาคม 2567-31 มีนาคม 2568) และ

รอบ 12 เดือน (ระหว่าง 1 เมษายน 

2568- 30 กันยายน 2568) ทั้งนี้ 

รายงานสรุปผลดังกล่าวฯ จะถูก

นําเสนอให้ผู้บริหารสูงสุดขององค์กรลง

นามรับรอง รับทราบต่อไป   

- รายงานการรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา เป็น

ส่วนหนึ่งของการขอความอนุเคราะห์

ศูนย์กฎหมายและนิติการจัดทําหรือ

ทบทวนข้อมูล จํานวน 6 ข้อ ใน

ประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 

ได้แก่ ข้อ o16 o17 o18 o19 และใน

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 

ได้แก่ ข้อ o21 และ o22 นอกจากนั้น 

ขอความอนุเคราะห์ให้ข้อมูลประกอบ

อีกจํานวน 4 ข้อ ในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต ได้แก่ ข้อ o23-o24 

กับข้อ o27-o28 เพื่อใช้ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

- มอบหมายให้คณะนิติศาสตร์

ศึกษาวิจัยเชิงลึกเพื่อปรับปรุง

ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ

มหาวิทยาลัย ด้านการบริหารงาน

บุคคล ในช่วงที่ 1 เป็นการศึกษาวิจัย

เพื่อตอบสนองยุทธศาสตร์ของ

มหาวิทยาลัย ในด้าน Internal 

Growth โดยแบ่งเป็น 3 ช่วง ดังนี้ 

             ช่วงที่ 1 วันที่ 1 ตุลาคม 

2567 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2567 

ศึกษาวิจัยเชิงลึกเพื่อปรับปรุงข้อบังคับ 

ระเบียบ ประกาศมหาวิทยาลัย ด้าน

การบริหารงานบุคคล 

 ช่วงที่ 2 วันที่ 1 

มกราคม 2568  ถึงวันที่ 31 มีนาคม 

2568  ศึกษาวิจัยเชิงลึกเพื่อปรับปรุง

ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ

มหาวิทยาลัย ด้านการบริหารการเงิน 

 ช่วงที่ 3 วันที่ 1 

เมษายน 2568 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 

2568 ศึกษาวิจัยเชิงลึกเพื่อปรับปรุง

ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ

มหาวิทยาลัย ด้านวิจัยและนวัตกรรม 

 

1 ครั้งต่อ

ปีงบประมาณ 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปีบัญชี 2568 

ตั้งแต่เดือน

ตุลาคม 2567 

ถึงเดือน

มิถุนายน 

2568 รวม 9 

เดือน และ 

คาดว่าจะ

ประสานงาน

ดําเนินการต่อ

ใน

ปีงบประมาณ 

พ.ศ.2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ปัจจุบันภายใต้โครงการ 

ศึกษาวิจัยในเชิงลึกเพื่อปรับปรุง

กฎระเบียบให้สอดคล้องกับ

สภาวการณ์ (Regulatory 

Guillotine) มีการส่งมอบ

รายงานการศึกษาวิจัยเชิงลึกเพื่อ

ปรับปรุงกฎระเบียบ 

(Regulatory Guillotine) ใน

ด้านการวิจัยและนวัตกรรมเสร็จ

สิ้นแล้วจํานวน 1 ด้าน โดยนําส่ง

เฉพาะด้านวิจัยและนวัตกรรม 

เหลืออีก 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการ

บริหารงานบุคคล และด้านการ

บริหารการเงิน คณะนิติศาสตร์

ยังไม่ได้จัดส่งรายงานศึกษาวิจัย

มาให้ยังสํานักกฎหมายและนิติ

การ 

2.อยู่ระหว่างประสานคณะ

นิติศาสตร์ใหย้ังคงรูปแบบการ

ดําเนินงานต่อไปในลักษณะเดิม 

สํานักกฎหมายและนิติการไดม้ี

การจัดทําและส่งหนังสือราชการ

เพื่อติดตามและขับเคลื่อนการ

ดําเนินงานร่วมกับส่วนงาน

เครือข่ายอย่างต่อเนื่อง โดย

กําหนดให้ส่วนงานที่เกี่ยวข้อง

จัดส่งข้อมูล/ผลงานตั้งแต่เดือน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 ปัจจุบัน

อยู่ระหว่างการติดตามความ

คืบหน้า 

3.จากข้อมูลด้านวิจัยและ

นวัตกรรม มีผลให้มีคําสั่งแต่งตั้ง

คณะทํางานปรับปรุงข้อบังคับที่

เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาของ

มหาวิทยาลัย (คําสั่งจุฬาฯ ที่ 

2890/2568) เพื่อดําเนินการ

ปรับปรุงข้อบังคับจุฬาฯ ว่าด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ลดความเสี่ยงด้านความ

ล่าช้าในการบริหารงาน 

(Delay Risk 

Mitigation): กระบวนการ

ติดตามงานอย่างเป็นระบบ 

ช่วยลดความเสี่ยงที่การ

ปรับปรุงกฎระเบียบด้านการ

บริหารงานบุคคลและการเงิน

จะหยุดชะงัก ทําให้

มหาวิทยาลัยยังคงรักษา

กรอบเวลาในการมุ่งสู่

เป้าหมาย Regulatory 

Guillotine ได ้

4.ปลดล็อกข้อจํากัดด้าน

นวัตกรรม (Agile & 

Enabling Regulation):  

มหาวิทยาลัยจะมีข้อบังคับ

ด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่

ทันสมัย เอื้อต่อสถานการณ์

ปัจจุบัน ซึ่งจะช่วยลด

อุปสรรคและเพิ่มแรงจูงใจใน

การนําผลงานวิจัยไปต่อยอด

เชิงพาณิชย์หรือสร้าง

นวัตกรรมใหม่ๆ ได้อย่าง

คล่องตัวมากขึ้น 

5.เพิ่มโอกาสในการสร้าง

รายได้และการแข่งขัน: การ

บริหารจัดการทรัพย์สินทาง

ปัญญาที่มีประสิทธิภาพและ

เป็นปัจจุบัน จะนําไปสู่โอกาส

ในการสร้างรายได้กลับคืนสู่

มหาวิทยาลัยและนักวิจัยได้

อย่างเป็นรูปธรรม 

6.ลดความสูญเสียจากข้อ

พิพาททางกฎหมาย (Legal 

Risk Reduction): การอุด

ช่องโหว่เชิงกระบวนการจาก
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การนําไปสู่การปฏิบัติ 

(Actionable 

Strategy): 

ยกระดับโครงสร้างการ

ควบคุม (Three Lines 

Model): *ให้ส่วนงาน

ระดับปฏิบัติการ (First 

Line) ทบทวน

กระบวนการให้บริการ 

(Process Re-

engineering) เพื่อลด

ขั้นตอนซํ้าซ้อนเป็นระยะ

ทุกปี 

ประเด็นที่ 3: 

ความสัมพันธ์ระหว่าง E-

Service กับความพึง

พอใจ (Correlation 

Analysis) 

ข้อมูลเชิง

สถิติ: ประชาชนทั่วไป 

(Public) ให้คะแนนความ

พยายามในการปรับปรุง

การทํางาน (e8) เพียง 

71.34 คะแนน ซึ่ง

สอดคล้องกับข้อเท็จจริง

ที่ว่า ประชาชนกลุ่มนี้มี

เพียง 42.79% ที่เคยใช้

งานระบบ E-Service 

(e9) ในขณะที่กลุ่ม 

Survey เคยใช้งาน E-

Service ถึง 65.22%  

การวินิจฉัย: มี

สหสัมพันธ์เชิงบวก 

(Positive Correlation) 

ระหว่างการเข้าถึง

เทคโนโลยีและการรับรู้ถึง

การพัฒนา เมื่อคนเกิน

ครึ่งไม่เคยเข้าถึงระบบ

ออนไลน์ของ

มหาวิทยาลัย พวกเขาจึง

ประเมินว่ามหาวิทยาลัย

ไม่มีการปรับปรุงให้

ตอบสนองต่อประชาชน 

การนําไปสู่การปฏิบัติ 

(Actionable 

Strategy): เช่น 

ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 

(Data-Driven Decision 

Making): การผลักดัน

ระบบ E-Service 

แบบเดิมอาจไม่พอ ต้อง

พัฒนาระบบรับเรื่อง

ร้องเรียนหรือติดตาม

สถานะ (Tracking 

System) ที่รองรับ 2 

ภาษา เข้ากับ 

Intelligent Insight 

Dashboard ส่วนกลาง 

 

นอกจากนั้นจากการ

วิเคราะห์ข้อมูลทั้งจาก

ส่วน IIT และส่วน EIT 

พบว่า แม้ภาพรวมจะอยู่

ในเกณฑ์ที่ดีมาก แต่ยังมี

จุดอ่อนไหวที่สะท้อนถึง

ปัญหาในระดับปฏิบัติการ

ที่ต้องเฝ้าระวัง จึงมีแนว

ทางการแปลงข้อมูลไปสู่

แผนปฏิบัติการ อาทิ  

การบริหารจัดการทรัพย์สินทาง

ปัญญา พ.ศ. 2561 ต่อไป 

4.มีการดําเนินการถอดบทเรียน

กรณีศึกษาคดีความที่ผ่านมา 

(ทั้งในกรณีที่ชนะและแพ้คดี) 

และอยู่ระหว่างการหารือร่วมกับ

ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย เพื่อ

จัดทํารายงานวิเคราะห์จุดอ่อน

เชิงกระบวนการและข้อบกพร่อง

ในการปฏิบัติตามระเบียบ 

สําหรับนําไปใช้เสนอแนะแนว

ทางการปรับปรุงขั้นตอนการ

ปฏิบัติงานต่อไป 

กรณีศึกษาจริง ช่วยลด

โอกาสการเกิดข้อผิดพลาดใน

การปฏิบัติงาน และลดความ

เสี่ยงในการแพ้คดีหรือเกิดข้อ

พิพาททางปกครองในอนาคต

ได้อย่างมีนัยสําคัญ 

7.การเปลี่ยนผ่านสู่การ

ทํางานเชิงรุก (Proactive 

Management): มหาวิทยา

ลัยเปลี่ยนรูปแบบจากการ

แก้ปัญหาเมื่อเกิดคดีความ 

(Reactive) ไปสู่การบริหาร

จัดการความเสี่ยงเชิงรุก 

(Proactive) ที่สร้าง

ภูมิคุ้มกันให้กับการ

ปฏิบัติงานของบุคลากรทุก

ระดับ 
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การสื่อสารเชิงรุกเพื่อ

สร้างพฤติกรรมใหม่ 

(Behavioral 

Transformation) หรือ

การยกระดับช่องทางแจ้ง

ร้องเรียนที่ปลอดภัย 

ติดตามผลได้ (Secure 

Whistleblowing) ตามที่

กล่าวมา 

ทั้งนี้ จากผลการประเมิน

จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอก (EIT) - ตัวชี้วัด

ที่ 8 การปรับปรุงการ

ทํางาน พบว่าเป็นกลุ่ม

คะแนนที่ ตํ่าที่สุด เช่น 

การเปิดโอกาสให้มีส่วน

ร่วม (e7), การตอบสนอง

ต่อประชาชน (e8) หรือ

การใช้งาน E-Service 

(e9) รวมถึงความรวดเร็ว

ตามขั้นตอน (i1) จากผล

การประเมินจากผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียภายใน (IIT) - 

ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติ

หน้าที่ นําไปสู่สภา

มหาวิทยาลัยมอบหมาย

ให้ศึกษาวิจัยในเชิงลึกเพื่อ

ปรับปรุงกฎระเบียบให้

สอดคล้องกับสภาวการณ์ 

3.1.2)  

การให้บริการและ

ระบบ E-Service 

  

กิจกรรมนําเสนอข่าว

ประชาสัมพันธ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

คว้าคะแนน ITA เต็ม 5 

ปีซ้อน ด้านการเปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมการจัดประชุม

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 นําไปสู่

โครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ 

ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear 

and Accountability) 

 

 

 

 

- นําสนอผลประเมิน

คุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเข้าที่

ประชุมผู้บริหาร และ

ช่องทางการสื่อสาร

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

เช่น เว็บไซต์จุฬาฯ หลัก 

เว็บไซต์การเปิดเผยข้อมูล

สู่สาธารณะ 

หรือกลุ่ม line เครือข่าย

ผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent) เป็นต้น เพื่อ

ขอรับความคิดเห็นจากผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 

และสํารวจแนวทางการ

ผลักดันการประเมิน ITA 

ขององค์กรที่ประสบ

ความสําเร็จมาปรับปรุง  

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมใน

การดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื่อวันศุกร์ที่ 

27 ธันวาคม 2567 เวลา 

09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ มีระยะเวลา

เตรียมความพร้อมใน

รายละเอียด

องค์ประกอบข้อมูลที่แต่

ละส่วนงานต้อง

จัดเตรียมก่อนการ

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักงานการ

ทะเบียน  

 

บัณฑิตวิทยาลัย 

 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร  

 

สํานักบริหาร

กิจการนิสิต  

 

- ทีมเลขานุการฯ สรุปผลภาพรวม

คะแนนประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย วิเคราะห์เปรียบเทียบ

โดยจําแนกตาม 10 ตัวชี้วัด (ย้อนหลัง

ผลการประเม ิน ITA-CU 6 ป ีล ่าส ุด) 

และกระจายสื ่อประชาสัมพันธ ์ตาม

ช่องทางต่าง ๆ  

- นัดประชุมย่อยรายหน่วยงานกับ

ส่วนงานหลักที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและ

หลังประชุมคณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมฯ เพื่อ

ลงรายละเอียดและมอบหมายการ

รวบรวมข้อมูลการตอบแบบวัดการ

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 

Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วนเนื้อหาที่

ส่วนงานเกี่ยวข้อง เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร สํานักบริหารกิจการ

นิสิต สํานักบริหารแผนและ

การงบประมาณ สํานักบริหารการเงิน 

การบัญชี และการพัสดุ และศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

- ประสานงาน เตร ียมการและจัด

ประชุมคณะทํางานด้านความโปร่งใส

และ เสร ิ มสร ้ า งค ุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื ่อวันศุกร์ที ่ 27 ธันวาคม 

2567 เวลา 09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประช ุ มผ ่ านส ื ่ อ อ ิ เ ล ็ กทรอน ิ กส์  

(โปรแกรม Zoom Meeting) 

เพื่อให้คณะทํางานด้านความโปร่งใสฯ 

เข้าใจกรอบและแนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- มอบหมายความรับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึกข้อความขอความ

อนุเคราะห์จ ัดทําข้อมูลในประเด็น

รายละเอียดตัวชี้วัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการประเมิน

วันที ่31 

กรกฎาคม 

2567 

 

 

 

 

 

 

ประสานงาน

เพื่อเตรียม

ความพร้อม

ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2567 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.มีการจัดทํา ตรวจสอบ

ความถูกต้อง 100% และ

เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะ (OIT) 

ในตัวชี้วัดที่ 9-10 ครบถ้วนทั้ง 

28 ข้อ (ครอบคลุมข้อมูลพื้นฐาน 

การบริหารงาน งบประมาณ 

ทรัพยากรบุคคล และการจัดซื้อ

จัดจ้าง) ตามรอบปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 

2.ช่องทางการเข้าถึง มีการ

พัฒนาและปรับปรุงข้อมูลบน

เว็บไซต์/ระบบฐานข้อมูลกลาง

ให้เป็นปัจจุบัน (Up-to-date) 

ตามปฏิทินการประเมิน จํานวน 

1 ระบบ 

3.จํานวนช่องทางสื่อสาร มีการ

เผยแพร่ข่าวผ่านช่องทาง

ออนไลน์และออฟไลน์รวมทั้งสิ้น 

10 ช่องทาง (เช่น Line กลุ่ม

เครือข่ายผู้แทนความโปร่งใส

และคุณธรรม (CU-ITA Agent) 

เครือข่ายผู้นําการบริหารความ

เสี่ยงระดับคณะ/ส่วนงาน (Risk 

Leaders) เครือข่ายผู้

ประสานงานบริหารความเสี่ยง 

(Risk Champion), Facebook 

Chulalongkorn University, 

Website Chula  

(chula.ac.th และ 

transparency.chula.ac.th), 

LINE OA Chulalongkorn.U, 

แอปพลิเคชัน CU NEX และ CU 

NEX STAFF และ HR news 

Chula) 

4.จํานวนผู้เข้าร่วม ภายหลัง

โครงการฯ คาดการณ์ว่ามี

จํานวนบุคลากร (สายวิชาการ/

สายปฏิบัติการ) หรือ "CU-ITA 

Agents" ที่เข้าร่วมสัมมนา ไม่

น้อยกว่าร้อยละ [87] ของ

1.การรักษาอันดับ สามารถ

รักษามาตรฐานคะแนนเต็ม

ในตัวชี้วัดที่ 9-10 ส่วนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ 

(OIT) ได้ต่อเนื่องเป็นปีที่ 6  

2.ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย (Public 

Trust) สาธารณชน นิสิต 

และบุคลากร รับทราบถึง

ความโปร่งใสและมีระดับ

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ

บริหารงานของมหาวิทยาลัย

เพิ่มสูงขึ้น สะท้อน

ภาพลักษณ์การเป็น

สถาบันอุดมศึกษาที่มี     

ธรรมาภิบาลในระดับสากล 

3.วัฒนธรรมความโปร่งใสที่

ยั่งยืน (Sustainability of 

Transparency) รักษา

ระดับมาตรฐานการทํางาน

ด้านการเปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (OIT) อย่าง

ต่อเนื่องจน กลายเป็น

วัฒนธรรมองค์กร 

(Corporate Culture) ที่ทุก

ส่วนงานให้ความสําคัญและ

ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 

4.เกิดการนําข้อมูลไปพัฒนา

ประสิทธิภาพ (Data-

Driven Improvement) 

มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลและ

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

(Benchmarking) ที่ชัดเจน 

เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ

วางแผนพัฒนาและอุด

ช่องว่างความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชันในระดับ

นโยบาย 
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เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment : OIT) 

และปรับปรุงการ

ดําเนินงานและวาง

แผนการสื่อสารให้เข้าถึง

กลุ่มเป้าหมายผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

(แบบวัด IIT) และผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(แบบวัด EIT) ยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะส่วนคู่มือการ

ขอรับบริการหรือแนว

ทางการปฏิบัติที่

ผู้รับบริการหรือผู้มา

ติดต่อกับหน่วยงานใช้

เป็นข้อมูลในการขอรับ

บริการหรือติดต่อกับ

หน่วยงาน* หรือระบบ

การให้บริการ ผ่าน

ช่องทางออนไลน์* ที่ผู้

ขอรับบริการไม่ต้อง

เดินทางมายังจุด

ให้บริการ (E–Service) 

ข้อมูลสถิติการให้บริการ 

และการเปิดโอกาสให้เกิด

การมีส่วนร่วม จํานวน 

5-6 หน่วยงาน (ภารกิจ

หลัก) เช่น สํานักงาน

การทะเบียน บัณฑิต

วิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร สํานัก

บริหารกิจการนิสิต ศูนย์

กีฬาแห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ฯลฯ 

- ต่อยอด CU Smart 

Campus x CU NEX 

เช่น Jobsearch ในงาน

ด้านบริหารงานบุคคล

และเพิ่มการมีส่วนร่วมกับ

กลุ่มนิสิตเข้ากับงานของ

มหาวิทยาลัยมากขึ้น เป็น

ฟีเจอร์หนึ่งในแอปพลิเค

ชัน CU NEX ที่ออกแบบ

มาเพื่อเชื่อมโยงนิสิตเข้า

กับโอกาสในการทํางานที่

สร้างขึ้นโดยจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเป็นตัวกลาง 

รวมกับคณาจารย์ หรือ

หน่วยงานอื่น ๆ ที่เป็น

พันธมิตรกับจุฬาฯ และ

LLE Feature and 

Condition Updates 

แนวคิดการเรียนรู้ตลอด

ชีวิตเพื่อให้กลายเป็น 

“การเรียนรู้ตลอดชีวิตเชิง

ทดลอง (LLE)” 

✓ การพัฒนาทักษะผ่าน

ประสบการณ์จริง 

✓ เส้นทางการพัฒนา

คู่ขนาน (ระยะเวลาใน

การนําออกสู่ตลาด) 

✓ แพลตฟอร์มการ

เรียนรู้ที่สร้างสรรค์ 

สํานักยุทธศาสตร์

และการขับเคลื่อน 

 

สํานักบริหารแผน

และ

การงบประมาณ 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ 

 

ศูนย์กีฬาแห่ง

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย  

 

 

ร่วมกับ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แบ่ง

รายละเอียดดังนี ้

1. ขอความอนุเคราะห์จ ัดท ําข ้อมูล

จํานวน 6 ข้อ ในประเด็นตัวชี ้วัดที ่ 9 

การเปิดเผยข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 

ข้อมูลพื้นฐาน, ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การ

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 

และตัวชี ้ว ัดย่อยที ่ 9.5 การส่งเสริม

ความโปร่งใส) ได้แก่ ข้อ o4, ข้อ o8-

o11 และข้อ o20 ประกอบการประเมิน

ค ุณธรรมและความโปร ่งใสฯ ( ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เช่น 

ส ํ าน ั ก งานการทะ เบ ี ยน  บ ัณฑิต

วิทยาลัย สํานักงานวิทยาทรัพยากร 

หรือสํานักบริหารกิจการนิสิต ฯลฯ 

     เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา วางแผน

ปรับปรุงการดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมทั้งประสานติดตามเนื้อหาที่แต่ละ

ส่วนงานต้องเตรียมความพร้อม ก่อน

การเปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ (Open 

Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในระหว่างวันที่ 1 

มกราคม สิ้นสุดวันที่ 30 เมษายน 2568 

     กล่าวโดยสังเขป ขอให้หน่วยงานที่

เกี่ยงข้องในข้อ OIT  ซึ่งเป็น

คณะทํางานด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัยเร่งจัดทําข้อมูลหรือ

สนับสนุน OIT ในข้อที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ทยอยส่งกลับได้ตั้งแต่วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 ไม่ควรเกินวันศุกร์ที่ 

11/18/25 เมษายน 2568 ทั้งนี้ ศูนย์

บริหารความเสี่ยงเป็นหน่วยงานหลัก

ดําเนินการรวบรวม Link แบบวัด OIT 

28 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ 

https://transparency.chula.ac.th/

management  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ ITAS ก่อน

ส ิ ้ น เ ด ื อ น เ ม ษ า ย น  2 5 6 8 ต า ม

กําหนดการของสํานักงาน ป.ป.ช. โดย

แจ้งเตือนให้หน่วยงานที่เกี่ยงข้องในข้อ 

OIT ควรเปิดเผยและรักษาสภาพข้อมูล

บนหน ้า เว ็บไซต ์ของหน ่วยงานให้

สาธารณชนเข ้าถ ึ ง ได ้ท ุกช ่วงเวลา 

โดยเฉพาะช่วงการตรวจและให้คะแนน

ระหว่างมีนาคม-มิถุนายน 2568 หากมี

กรณีเกิดเหตุจําเป็นที่ทําให้เว็บไซต์ของ

หน่วยงานไม่สามารถเข้าถึงได้ชั่วคราว 

ต้องรีบแก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้โดยเร็ว 

มิฉะนั้น อาจโดนตัดคะแนน 

- หน่วยงานรับผิดชอบหลักที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับกระบวนการปฏิบัติงานที่

แสดงถึงความโปร่งใสและการมี

ประสิทธิภาพ เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร หรือสํานักบริหาร

กิจการนิสิต เป็นต้น จัดประชุมภายใน

และมอบหมายกระจายงานตามฝ่าย/

ภารกิจ พร้อมทั้งกําหนดวันที่ข้อมูลควร

ต้องแล้วเสร็จ มอบหมายฝ่ายงาน/

ผู้รับผิดชอบข้อมูลแต่ละข้อ OIT รวมถึง

ระบุวันที่จะนําข้อมูลขึ้น Website ของ

หน่วยงาน ประสานกับผู้ดูแลรับผิดชอบ 

Website ซึ่งบางหน่วยงานอาจเป็น

เจ้าหน้าที่ฝ่าย IT ฝ่ายประชาสัมพันธ์ 

หรือฝ่ายบริการการศึกษา แล้วแต่กรณี  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กลุ่มเป้าหมาย โดยครอบคลุม

คณะ/หน่วยงาน/สถาบัน/สํานัก 

ที่ส่งตัวแทนเข้าร่วมครบถ้วน 

100%  

5.จํานวนชั่วโมงการ

เรียนรู ้จํานวนชั่วโมงที่บุคลากร

ได้รับจากการอบรม ซึ่งสามารถ

นับเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา

บุคลากรประจําปีได้ ดังนี้  

- จํานวนชั่วโมงการเรียนรู้รวม

ของโครงการ (Total 

Learning Man-Hours) 

หากคํานวณจากกลุ่มเป้าหมาย

ทั้งหมด 750 คน เข้าร่วมครบ

ตามเป้าหมาย: ประมาณ 4,500 

ชั่วโมงการเรียนรู้สะสม 

- ชั่วโมงการเรียนรู้สูงสุดต่อ

บุคคล (Individual Learning 

Hours) หากกลุ่มเป้าหมายเข้า

ร่วมครบทุกกิจกรรมการสัมมนา

ออนไลน์ จะได้รับชั่วโมงการ

อบรม: ประมาณ 6 ชั่วโมง ต่อ

คน 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลายประการ อาทิ  

5.การเป็นองค์กรต้นแบบ 

(Role Model): ยกระดับ

สถานะของมหาวิทยาลัยให้

เป็นหน่วยงานต้นแบบด้าน

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data) ที่สามารถ

ถ่ายทอดองค์ความรู้และวิธี

ปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best 

Practice) ให้แก่

สถาบันการศึกษาหรือ

หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 

ร่วมทั้งการอ้างอิงข้อมูล 

(Backlink/Reference) 

จากคณะ/ส่วนงานภายใน

หน่วยงานที่นําโมเดลการ

เปิดเผยข้อมูลของจุฬาฯ 

ส่วนกลางไปใช้เป็นต้นแบบ 

(Benchmarking) ไม่น้อย

กว่า 3-4 แห่ง 

6.ยกระดับความ

เชื่อมั่น: คะแนนการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสใน

ภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

(ITA Score) โดยเฉพาะใน

ส่วนของ IIT (Internal 

Integrity and 

Transparency 

Assessment) มีค่าเฉลี่ย

สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 

7.การนําองค์ความรู้ไป

ประยุกต์ใช้ประโยชน์ 

(Knowledge 

Application): บุคลากร

และหน่วยงานที่เข้าร่วม 

สามารถนําองค์ความรู้ 

เทคนิค และแนวปฏิบัติที่ดี

จากการสัมมนาไปปรับปรุง

ระบบการเปิดเผยข้อมูลและ

การบริหารความเสี่ยงในส่วน

งานของตนได้อย่างเป็น

รูปธรรม โดยมีระดับความพึง

พอใจและความมั่นใจในการ

นําไปประยุกต์ใช้จริงในระดับ 

'ดีมาก' (คะแนนเฉลี่ยไม่ตํ่า

กว่า 4.50 จาก 5.00) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลายประการ อาทิ  
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โครงการ CU Smart 

Campus x CU NEX 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการระบบทํางาน

แบบ เบ็ดเสร็จจุดเดียว 

(One-Stop 

Service) ที่เกี่ยวข้อง

กับนิสิตและบุคลากร

✓ การมีส่วนร่วมของ

ชุมชนและครบวงจร

ข้อเสนอแนะ 

- จากการสรุปผล

ประเด็นการสัมมนา

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2 

สมัย (2559-

2563,2563-2567) เช่น 

Development of staff 

อย่าง แนวทางสร้าง 

Future Leaders โดย

คํานึงถึง Capacity, 

Capability และ 

Productivity เพื่อรองรับ

การเป็นกําลังหลักของ

ประเทศในอนาคต หรือ

แนวทางการ Upskill/ 

Reskill และ Lifelong 

Learning ที่ปรับให้

เหมาะสมกับกลุ่มคนที่

เกิดระหว่างปี 2506-

2526 ซึ่งถือเป็น

ทรัพยากรบุคคลที่มี

จํานวนมากของประเทศ 

และให้ความสําคัญกับ

การพัฒนาบุคลากรฝ่าย

สนับสนุนควบคู่กับการ

พัฒนาบุคลากรฝ่าย

วิชาการ ตลอดจนการ

เตรียมความพร้อมเพื่อให้

การสร้าง Future 

Leaders เป็นไปอย่าง

ต่อเนื่อง ปัญหา/ 

อุปสรรคต่อการพัฒนา 

Future Leaders สําหรับ

บุคลากรมีหลายประเด็น 

เช่น Communication 

Gap, Manpower Gap, 

Performance Gap 

รวมถึงต้องมีแรงจูงใจหรือ

เพิ่มเติมประเด็น 

Sustainability โดย

มหาวิทยาลัยควรส่งเสริม

และสนับสนุนให้บุคลากร

และนิสิตได้มีส่วนร่วมใน

การพัฒนา รวมทั้งสร้าง

ให้เกิดความเชื่อมโยงทั้ง

ภายในมหาวิทยาลัยและ

สังคม/ ชุมชนโดยรอบ 

โดยจัดพื้นที่เพื่อเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

สียได้แสดงผลงาน/

ศักยภาพ รวมทั้งมี

แผนงานที่ชัดเจน เพื่อให้

เกิดความต่อเนื่องและ

ยั่งยืน ร่วมแลกเปลี่ยน

ข้อมูลการมีความร่วมมือ

กับหน่วยงานภายนอก 

เพื่อพัฒนา Ecosystem 

ที่เอื้อสําหรับ Mental 

Wellbeing ซึ่งถือเป็น

การป้องกันก่อนจะเกิด

ปัญหา และสามารถช่วย

ขับเคลื่อนงานด้าน 

Sustainability ได้ ทั้งใน

ระดับมหาวิทยาลัยและ

ระดับประเทศ ที่สําคัญ 

University 

Administration เช่น 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

 

สํานักบริหาร

กิจการนิสิต 

 

สํานักบริหาร

วิชาการ 

 

สํานักบริหาร

กายภาพ 

 

สํานักงานจัดการ

ทรัพย์สินฯ และ

ส่วนงานอื่นๆ ที่

อาจเกี่ยวข้อง 

 

Team IT CU 

NEX by กสิกร

ไทย 

 

*3rd parties can 

be student, 

staff and 

partner of 

Chulalongkorn 

University and 

Kasikornbank   

เช่น Huawei หรือ

การไฟฟ้านคร

หลวง เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหารวิรัช

กิจและเครือข่าย

นานาชาติ  

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

- CU Smart Campus x CU NEX 

จากโครงการที่ประสงค์ให้มหาวิทยาลัย

มี Smart Campus จึงหารือกับ

สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงาน และได้รับทุนวิจัยมา

ดําเนินการนําระบบอุปกรณ์อัจฉริยะมา

ติดตั้งในมหาวิทยาลัย กล่าวโดยสรุปคือ

มีการติดตั้งอุปกรณ์ Internet of 

Things (IoT) ให้ทุกคณะ และ

ดําเนินการแบ่งเป็น 5 Smart ใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แก ่

• Smart Energy การบริหารจัด

การพลังงานอัจฉริยะ ผ่านระบบ

โครงสร้างพื้นฐานและเทคโนโลยี

อัจฉริยะเพื่อการบริการจัดการการผลิต 

การจัดเก็บ และการส่งจ่ายพลังงาน ให้

มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

• Smart Environment การจัดการ

สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ ด้วยเทคโนโลยีใน

การตรวจสอบสภาพแวดล้อม อาทิ 

คุณภาพอากาศ อุณหภูมิ เสียง รวมถึง

พยากรณ์อากาศเบื้องต้น 

• Smart Mobility การสัญจรอัจฉริยะ 

ที่ตั้งใจพัฒนาระบบขนส่งในพื้นที่ให้มี

ความหลากหลาย สะดวกสบาย 

สามารถเชื่อมต่อการเดินทางของผู้อยู่

อาศัยได้อย่างครบวงจร 

• Smart Security การรักษาความ

ปลอดภัยอัจฉริยะ เพื่อการตรวจสอบ

และการรักษาความปลอดภัยทั้งด้าน

กายภาพและระบบออนไลน์ สามารถ

เข้าดูระบบกล้องวงจรปิดได้ทุกประตู

ของจุฬาฯ 

• Smart Community ชุมชนอัจฉริยะ 

ที่เกิดจากการสร้างเครือข่ายเชื่อมโยง

กับฐานข้อมูล ตอบสนอง และ 

สนับสนุนผู้อยู่อาศัยและผู้ใช้งานให้เกิด

การสื่อสารและการมีส่วนร่วมกัน ตอบ

โจทย์ Sustainable Development 

Goals (SDGs) ซึ่งเป็นเป้าหมายของ

มหาวิทยาลัย จนเริ่มให้คนได้มีส่วนร่วม

มากขึ้น เชื่อว่าหากนิสิตและบุคลากร

ได้รับทราบข้อมูลต่าง ๆ จะสามารถมี

ส่วนร่วมในการดูแลมหาวิทยาลัยอย่าง

ยั่งยืน ในปี พ.ศ. 2568 สู่การพัฒนา 

LLE Feature and Condition 

Updates เพื่อให้กลายเป็น “การ

เรียนรู้ตลอดชีวิตเชิงทดลอง (LLE)” 

และ CU NEX Job board โดย 

Users กลุ่มนิสิตสามารถค้นหาและ

สมัครงานที่ตรงกับความสนใจของ

ตนเองได้และกลุ่ม Job 

Creators สามารถโพสต์และจัดการ

รายการงานได้ นอกจากนี้ ระบบยัง

อํานวยความสะดวกในการจัด

ตารางเวลาและช่วยให้สามารถกําหนด

นัดสัมภาษณ์ได้ด้วย ในส่วน Front 

office for student ค้นหาและสมัคร

งาน ผู้ใช้งานสามารถสํารวจและสมัคร

งานที่ตรงกับความสนใจของตน 

ตรวจสอบสถานะงาน และติดตามความ

คืบหน้าในการสมัครของตนเองได้ด้วย 

- หลายหน่วยงานเริ่มผลักดันการใช้

ระบบทํางานแบบ เบ็ดเสร็จจุดเดียว 

(One-Stop Service) ที่เกี่ยวข้องกับ

นิสิตและบุคลากรชาวต่างชาติของ

มหาวิทยาลัย เช่น การให้บริการด้าน

ข้อมูลและงานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ

การตรวจตราของนิสิตและบุคลากร

อัพเดตทุกไตร

มาส 1-4 ของ

ปีงบประมาณ 

2568 หรือตาม

รอบการเก็บผล

ข้อมูลแต่ละ

โครงการย่อย

ตั้งแต่

ปีงบประมาณ 

2564-ปัจจุบัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เริ่มใช้งานช่วง

ตน้ไตรมาส 1-

3 ของ

ปีงบประมาณ 

2568 เป็นต้น

ไป 

1.ร่วมมือระหว่างจุฬาฯ และ 

Huawei เพื่อวางรากฐานด้าน

เทคโนโลยี: 

- การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 

ICT: มกีารดําเนินการติดตั้งและ

ปรับปรุงระบบโครงข่ายอัจฉริยะ 

(Smart Grid) ในพื้นที่

มหาวิทยาลัย 

- การออกแบบหลักสูตร

ดิจิทัล: พัฒนาหลักสูตรเฉพาะ

ทางจํานวน 5 ด้านหลัก ได้แก่ 

AI, Cloud, Big Data, IoT และ 

Digital Leadership 

- ความร่วมมือเชิง

ยุทธศาสตร์: การจัดทําบันทึก

ข้อตกลง (MOU) และแผนการ

ดําเนินงานร่วมกับ Huawei ใน

ฐานะพันธมิตรด้านเทคโนโลยี 

2.จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(PMCU) ร่วมลงนามสัญญาต่าง

ตอบแทนโครงการติดตั้งระบบ

ผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน

แสงอาทิตย์ที่ติดตั้งบนหลังคา

อาคารพื้นที่ทดสอบ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะด้าน

พลังงานของมหาวิทยาลัย 

(Sandbox) ระหว่างการไฟฟ้า

นครหลวง กับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย พัฒนาติดตั้งระบบ

ผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน

แสงอาทิตย์แบบติดตั้งบนหลังคา 

การออกแบบระบบบริหารจัด

การพลังงานและระบบที่

เกี่ยวข้อง การดําเนินงานของ

โครงการ Smart University 

Energy Testbed (ซึ่งเป็นส่วน

สําคัญของโครงการมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะ) ผลผลิตที่เป็นรูปธรรม

จากการดําเนินโครงการ  

มีรายละเอียดดังนี้ 

การติดตั้งระบบและโครงสร้าง

พื้นฐาน 

- การติดตั้งโซลาร์เซลล์บน

หลังคา (Solar Rooftop) 

ดําเนินการสํารวจอาคาร 250 

อาคาร คัดเลือก 48 อาคาร และ

เสร็จสิ้นการติดตั้งระบบ Solar 

Rooftop บนหลังคาอาคาร

จํานวน 36 อาคาร 

- การจัดตั้งสถานีไฟฟ้า: ร่วมกับ

การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) 

ติดตั้งสถานีไฟฟ้าร่วมกับ กฟน. 

จํานวน 2 แห่ง ณ อาคารจามจุรี 

9 และอาคารจุฬาพัฒน์ 14 

- โมเดลธุรกิจ Private 

PPA: จัดทําสัญญาซื้อขายไฟฟ้า

รูปแบบ Private PPA (Fixed 

Price) ระยะเวลา 20 ปีร่วมกับ

ภาคเอกชน 

งานวิจัยและนวัตกรรมพลังงาน 

- โครงการ Sandbox: พัฒนา

พื้นที่ทดสอบระบบการซื้อขาย

ไฟฟ้าแบบ Peer-to-Peer (P2P) 

และระบบอาคารอัจฉริยะ  

- โครงสร้างค่าบริการ:  

ออกแบบโครงสร้างค่าบริการใช้

ระบบโครงข่าย (Wheeling 

Charge) และพัฒนา

แพลตฟอร์มซื้อขายไฟฟ้า 

1. การสร้างระบบนิเวศ

นวัตกรรมที่ยั่งยืน

มหาวิทยาลัยมีระบบนิเวศที่

เอื้อต่อการคิดค้นนวัตกรรม

ใหม่ ๆ ผ่านเทคโนโลยีที่

ทันสมัย 

2.การเตรียมความพร้อม

บุคลากรดิจิทัล นิสิตและ

บุคลากรมีทักษะความเป็น

ผู้นําดิจิทัล (Digital 

Leadership) ที่พร้อมรับกับ

การเปลี่ยนแปลงของโลก 

3.เชิงปริมาณ 

(Quantitative) 

- การผลิตไฟฟ้า: สถิติข้อมูล

ย้อนหลังตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 

สามารถผลิตไฟฟ้าจากโซลาร์

เซลล์ได้ 3.21 ล้านหน่วย 

- การประหยัดค่าใช้จ่าย: 

ประหยัดค่าไฟฟ้าได้

ประมาณ 4.38 ล้านบาทต่อ

ป ีโดยต้นทุนค่าไฟฟ้าจาก

โซลาร์เซลล์เฉลี่ย 2.80 บาท

ต่อหน่วย ซึ่งตํ่ากว่าค่าไฟ

ปกติของ กฟน. ที่เฉลี่ย 5.00 

บาทต่อหน่วย และช่วยลดค่า

ไฟฟ้าลงได้ประมาณ 32%  

ในส่วนที่ผลิตได้เอง  

ยกระดับการพึ่งพาตนเอง

ด้านพลังงานหมุนเวียน โดย

สามารถรองรับและทดแทน

ปริมาณการใช้ไฟฟ้าทั้งหมด

ของมหาวิทยาลัยได้ถึง 10-

15% จากระบบผลิตไฟฟ้าที่

ติดตั้ง 

ด้านสิ่งแวดล้อม:  

ลดการปล่อยก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ได้

ประมาณ 1,639 ตัน 

4.เชิงคุณภาพ 

(Qualitative) 

- การปรับเปลี่ยน

กฎระเบียบภาครัฐ: ประสบ

ความสําเร็จในการเจรจากับ 

กกพ. และ กฟน. เพื่อแก้ไข

ข้อจํากัดเรื่อง "1 บ้านเลขที่

ต่อ 1 เมกะวัตต์" ทําให้การ

เชื่อมต่อไฟฟ้ามีความยืดหยุ่น

มากขึ้น ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ

ภาคอุตสาหกรรมในวงกว้าง  

- การบริหารความเสี่ยงที่มี

ประสิทธิภาพ: การใช้โมเดล 

Private PPA ช่วยลดภาระ

งบประมาณการลงทุนและ

การบํารุงรักษาของ

มหาวิทยาลัย โดยผลักดันให้

เอกชนต้องดูแลระบบให้มี

ประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อ

รายได้จากการขายไฟ  

- ยกระดับภาพลักษณ์

องค์กร: ส่งเสริมให้จุฬาฯ 

เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว 

(Green University) อันดับ

ต้นของประเทศ และเป็น

ต้นแบบด้านความยั่งยืนตาม

หลัก ESG และ SDGs 

- ต้นแบบนวัตกรรม

พลังงาน: โครงการ 

Sandbox ได้กลายเป็น
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ชาวต่างชาติของ

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการจัดตั้งสถาบัน

การจัดการศึกษาเพื่อส่ง

เสรมการเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Chulalongkorn 

University 

Extension School: 

ChulaX)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การ Reconstruction 

ถือเป็นความท้าทาย และ

ควรมีการเชื่อมโยงงาน

ด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

นําไปสู่การกําหนด

วิสัยทัศน์ใหม่ขึ้น คือ 

The Global Thai 

University : 

Delivering Life-

Changing Values 

through Innovative 

Wisdom, Mastery 

and Philanthropic 

Spirit ยกระดับ 4 ด้าน

หลัก หรือยุทธศาสตร์ที่

เรียกว่า “เติบโตรอบทิศ

โดยมีนิสิตเป็น

ศูนย์กลาง” คือ การ

เติบโตในระดับ

นานาชาต ิ

(International 

Growth) การเติบโตเพื่อ

พัฒนาและช่วยเหลือ

สังคม(Impactful 

Growth) การเติบโต

ภายใน (Internal 

Growth) และการ

เติบโตจากการสร้าง

ความเชื่อมโยงกับกับทุก

ภาคส่วน (Integrated 

Growth) โดยที่ม ี

นิสิต (Intellectual 

Growth) เป็นหัวใจหลัก

ของการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย และใช้ 

OKR : Objectives & 

Key Results เพื่อให้ทุก

ภาคส่วนเดินหน้าไปใน

ทิศทาง 

เดียวกัน พร้อมทั้งยังมี

การผลักดันจาก

ส่วนกลางผ่านโครงการ

ยุทธศาสตร์ทวัดประเมิน 

ระหว่างปี 2568 – 2571 

- การเป็น AI 

University 

มหาวิทยาลัยปรับเปลี่ยน

การดําเนินงานในด้าน

ต่างๆ อาทิ 

Curriculum, 

Learning Style, 

Research, Campus 

Operations, Access 

and inclusivity, 

Governance and 

Ethics, Faculty note 

โครงการพัฒนาด้าน AI 

มีรายละเอียด ดังนี้  

(i) Human - Ready 

Al Development 

Designing and 

building Al systems 

that are tailored to 

work seamlessly and 

safety alongside 

people, enhancing 

human capabilities 

and supporting 

decision- making in 

สํานักบริการ

กิจการนิสิต 

สํานักการทะเบียน 

สํานักบริหารวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รองอธิการบดี 

(ศาสตราจารย์ ดร.

ปาริชาต สถาปิตา

นนท์)  

 

รองอธิการบดี 

(รองศาสตราจารย์ 

ดร.ยุทธนา 

ฉัพพรรณรัตน์)  

 

รศ.ดร.ธิติ บวร

รัตนารักษ์ คณบดี

บัณฑิตวิทยาลัย 

 

ศ.ดร.พลกฤษณ์ 

แสงวณิช ประธาน

คณะกรรมการ

จัดตั้งวิทยาลัย

ส่งเสริมการเรียนรู้

ตลอดชีวิตเพื่อ

ประชาชนแห่ง

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

(Chula XL)  

 

วิทยาลัยส่งเสริม

การเรียนรู้ตลอด

ชีวิตเพื่อประชาชน

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย หรือ

บัณฑิตวิทยาลัย 

(เดิม)  

สํานักบริหาร

วิชาการ 

ศูนย์การศึกษา

ทั่วไป (ศศท.) 

ศูนย์นวัตกรรมการ

เรียนรู้ (ศนว.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชาวต่างชาติ (VISA) งานทะเบียนของ

นิสิตชาวต่างชาติ การสนับสนุนการทํา

วิจัยของอาจารย์และนักวิจัย

ชาวต่างชาติ ทุน สวัสดิการ และ

กิจกรรมต่าง ๆ สําหรับนิสิตและ

บุคลากรชาวต่างชาติ เป็นต้น โดย

หน่วยงานที่ให้บริการข้อมูลดังกล่าว 

เช่น  

- สํานักบริหารวิรัชกิจ

และเครือข่าย

นานาชาติ  

- สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

- สํานักบริการกิจการ

นิสิต 

- สํานักการทะเบียน 

- สํานักบริหารวิจัย 

- มติการประชุมคณบดี ครั้งที่ 24/ 

2567 วันพุธที่ 20 พฤศจิกายน 2567 

ตามยุทธศาสตร์ของอธิการบดี 4I 

ได้แก่ International Extension, 

Internal Extension, Impactful 

Extension และ Integrated 

Extension มีวัตถุประสงค์สร้างและ

พัฒนาระบบนิเวศการเรียนรู้ตลอด

ชีวิต ขับเคลื่อนนโยบายการเรียนรู้

ตลอดชีวิต โดยประสานความร่วมมือ 

7 กับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในและ

ต่างประเทศ อยู่ระหว่างจัดทําและ

ปรับปรุงข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ 

และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง รวมถึง

จัดตั้งสถาบันส่งเสริมการเรียนรู้ตลอด

ชีวิตตามระเบียบจุฬาฯ เริ่มให้จัดตั้ง 

“โครงการสถาบันจัดการศึกษาเพื่อ

ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตแห่งจุฬา

ฯ” Chulalongkorn University 

Extension School (ChulaX) เพื่อ

ร่วมกันดําเนินการทั้งในรูปแบบ 

Online และ Onsite ทั้งในประเทศ

และต่างประเทศ 

- มติการประชุมคณบดี ครั้งที่ 24/ 

2567 วันพุธที่ 20 พฤศจิกายน 2567 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร่วมกับ 

Google Cloud เปิดตัวโครงการ 

‘ChulaGENIE ย่อมาจาก ‘Chula’s 

Generative AI Environment for 

Nurturing Intelligence and 

Education’ ตอบโจทย์สําคัญ 3 

ประการ คือ 1.การเข้าถึง 

Generative AI อย่างเท่าเทียมใน

ประชาคมจุฬาฯ 2.การขับเคลื่อนจุฬา

ฯ สู่มหาวิทยาลัยปัญญาประดิษฐ์ชั้น

นํา (AI University) 3.เปิดพื้นที่ให้

ชาวจุฬาฯ ร่วมสร้างสรรค์เครื่องมือ 

Generative AI ChulaGENIE เปิด

โอกาสให้ทุกคนเข้ามาร่วมพัฒนา 

สร้างสรรค์เครื่องมือ Generative AI 

ในรูปแบบของ Workspace ช่วย

ปรับแต่งได้สําหรับงานเฉพาะด้าน 

ตัวอย่างของตัวช่วย AI ที่ปรับแต่งได้ 

เช่น  

• ช่วยด้านการวิจัย ที่

ถูกปรับแต่งใน

ประเด็นเฉพาะ เช่น 

ประสิทธิภาพของ

เทคนิคการกักเก็บ

คาร์บอนต่าง ๆ ใน

วิทยาศาสตร์

สิ่งแวดล้อม หรือการ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เริ่มใช้งาน

ตั้งแต่วันที่ 6 

มกราคม 

2568  

เป็นต้นไป 

ไตรมาส 1-2 ปี 

2568 มี

เป้าหมายให้

จัดตั้ง 

Chulalongkor

n University 

Extension 

School 

(ChulaX) เพื่อ

ขับเคลื่อน

นโยบายการ

เรียนรู้ตลอด

ชีวิตให้แล้ว

เสร็จภายใน 6 

เดือน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- การทดสอบระบบ Mesh 

Network: ดําเนินการทดสอบ

ระบบ Mesh Network และ

จัดทํารายงานผลการวิจัยด้าน

เสถียรภาพของโครงข่ายไฟฟ้า

จากการไหลย้อนกลับของ

พลังงานสะอาด 

 

 

 

1.เพิ่มจํานวนระบบ/ช่องทางการ

ให้บริการแบบเบ็ดเสร็จจุดเดียว 

(Single Portal) หน่วยงานละ 1 

ระบบ ประมาณ 5 ระบบหลัก 

(เช่น VISA, งานทะเบียน, 

งานวิจัย, ทุนการศึกษา และ

สวัสดิการ) 

2.การพัฒนาและติดตั้งระบบ

ใหม่ให้พร้อมเปิดใช้งาน (Go-

Live) ซึ่งมีขีดความสามารถ

รองรับการให้บริการแก่นิสิตและ

บุคลากรชาวต่างชาติ

กลุ่มเป้าหมายได้ครบถ้วน 

100% 

3.ความพร้อมของระบบ: ระบบ

มีเสถียรภาพและมีความ

ปลอดภัยของข้อมูลสูง (Data 

Security) ตามมาตรฐานที่

กําหนด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ราชกิจจานุเบกษา ประกาศ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง 

ส่วนงานของมหาวิทยาลัย 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2568 

ประกาศ ณ วันที่ 28 ธันวาคม 

2568 

2.ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย การ

เรียนรู้ตลอดชีวิต (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2568 

3.ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย การ

บริหารวิทยาลัยส่งเสริมการ

เรียนรู้ตลอดชีวิตเพื่อประชาชน

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

พ.ศ. 2568 

และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

4.ประกาศจัดตั้งวิทยาลัย

ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต

เพื่อประชาชนแห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (Chula XL) เป็น

ส่วนงานใหม่ของมหาวิทยาลัย

จํานวน 1 แห่ง และการจัดงาน

แถลงข่าวเปิดตัววิทยาลัย Chula 

XL เมื่อวันพุธที่ 24 ธันวาคม 

2568 เวลา 13.00 – 16.00 น. 

ณ ชั้น 9 อาคารสยามสเคป 

(SIAMSCAPE) โดยมี ศ.ดร.วิเลิศ 

แหล่งข้อมูลสําคัญ (Lesson 

Learned) ให้หน่วยงาน

ภาครัฐนําไปใช้กําหนด

กฎระเบียบการซื้อขายไฟฟ้า 

P2P ในระดับประเทศต่อไป 

นับเป็นความร่วมมือครั้ง

สําคัญในการขยายผลต่อที่

เป็นประโยชน์แก่จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยในโอกาส 

 

1.การเพิ่มประสิทธิภาพและ

ลดระยะเวลาการให้บริการ 

(Service Efficiency 

Optimization): ระยะเวลา

ในการให้บริการ (Service 

Lead Time) ใน

กระบวนการหลักลดลงอย่าง

มีนัยสําคัญ และเกิดการ

เปลี่ยนผ่านพฤติกรรมของ

ผู้ใช้บริการ (Behavioral 

Shift) มาสู่การใช้งานระบบ

ดิจิทัลใหม่อย่างเป็นรูปธรรม

เมื่อเทียบกับรูปแบบเดิม 

2.ความพึงพอใจของแต่ละ

ระบบเพิ่มขึ้นอย่างน้อย 10-

20% โดยนิสิตและบุคลากร

ชาวต่างชาติพึงพอใจในความ

สะดวก รวดเร็ว และความ

ง่ายในการใช้งาน (User 

Experience) 

3.ส่งเสริมภาพลักษณ์การ

เป็น Global Thai 

University ที่มีความเป็น

สากลและทันสมัยในด้านการ

บริหารจัดการ 

4.กระบวนการทํางานมี

ความโปร่งใส ตรวจสอบ

สถานะได้ทุกขั้นตอน ลด

โอกาสการเกิดข้อผิดพลาด

หรือการทุจริต 

 

1.ระบบนิเวศการเรียนรู้

แบบสหวิทยาการ 

(Interdisciplinary 

Learning Ecosystem):  

ส่งผลใหผู้้เรียนในทุกช่วงวัย

สามารถยกระดับและพัฒนา

ทักษะ (Upskill & Reskill) 

ได้อย่างเท่าทันต่อการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมและ

ตลาดแรงงานในศตวรรษที่ 

21 โดยอาศัยระบบนิเวศการ

เรียนรู้แบบสหวิทยาการ 

(Interdisciplinary 

Learning Ecosystem) ที่

ยืดหยุ่น เข้าถึงได้ง่าย และ

ได้รับการยอมรับในระดับ

สากล ร่วมกับหลักสูตร Non-

Degree และ 

Microcredentials ที่ตอบ

โจทย์ความต้องการของ

ผู้เรียนอย่างหลากหลาย 

ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการ

เรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong 

Learning) ที่ผู้เรียนสามารถ

นําองค์ความรู้ไปต่อยอดและ

สะสมผ่านระบบคลังหน่วยกิ

ตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ ความสําเร็จดังกล่าว
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โครงการอบรมการใช้ 

AI กับงานวิชาการ : ข้อ

ควรระวังด้านจริยธรรม

และกฎหมาย สําหรับ

บุคลากรของ

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

โครงการการเป็น AI 

University 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ways that are 

accessible, 

trustworthy, and 

empowering 

Ethical Al 

Development 

Developments of Al 

models and toots 

that prioritize 

fairness, 

transparency, and 

respect for human 

rights and societal 

values. 

- Al infrastructure - 

responsible and 

sustainable 

investment 

- Al Applications - 

Al tools that align 

with human's 

priorities and values 

- Al Research 

Advancement-R&D 

that adheres to 

Responsible Al 

principles 

- Al industry 

outreach- 

collaborating with 

responsible partners 

(2) Al-Ready Human 

- Ready Al 

Development 

Preparing 

individuals and 

communities with 

the knowledge, 

skills, and mindset 

to effectively 

engage with, adapt 

to, and leverage 

artificial intelligence 

in their personal 

and professional 

lives. 

Ethical Use of Al 

individuals make Al-

driven decisions and 

actions that respect 

individuals' rights, 

mitigate harm, and 

contribute positively 

to society 

- Al literacy & 

competency in 

students and 

communities 

- Human-in-the-loop 

development 

integrates human 

expertise and 

judgment directly 

into 

Al systems to 

improve decision-

making, accuracy, 

adaptability, and 

ethical alignment 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

ร่วมกับสํานักงาน

วิทยทรัพยากร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปรับปรุงการจราจรใน

เขตเมืองในด้าน

วิศวกรรมโยธา ซึ่งจะ

ช่วยให้อาจารย์และ

นิสิตสามารถเชื่อมโยง

หรือค้นหาความ

เชื่อมโยงในงานวิจัย 

รวมถึงเสนอคําถาม

หรือสมมติฐานใหม่ ๆ 

ได้ 

• ช่วยด้านการศึกษา ที่

พัฒนาจากตํารา หรือ

ฐานข้อมูลด้าน

การศึกษาและอาชีพ 

พร้อมข้อมูลแนว

ปฏิบัติที่เป็นเลิศและ

ข้อพิจารณาด้าน

จริยธรรม ช่วยให้นิสิต

ได้รับคําแนะนําที่ปรับ

ให้เหมาะสมและเป็น

เฉพาะบุคคลในการ

เลือกหลักสูตรและ

การวางแผนเส้นทาง

อาชีพได ้

• ช่วยด้านการบริหาร

และธุรการ ที่สามารถ

เข้าใจและตอบคําถาม

ในประเด็นต่าง ๆ เช่น 

การสมัครเรียน การ

ลงทะเบียน 

ทุนการศึกษา การ

จัดการอาคารสถานที่ 

หรือการสนับสนุน

ด้าน IT เป็นต้น 

- จุฬาฯ อบรมคอร์ส Google AI 

Essentials ให้กับบุคลากร คณาจารย์ 

และนักศึกษา โดยไม่มีค่าใช้จ่าย ภายใต้

โครงการ Samart Skills ของ Google 

ซึ่งในปัจจุบันมีผู้สําเร็จหลักสูตรนี้แล้ว

กว่า 800 คน และได้รับใบรับรองจาก 

Google เพื่อยืนยันความเชี่ยวชาญใน

การใช้งานเครื่องมือ Generative AI 

โดยคอร์ส Google AI Essentials นี้

มุ่งเน้นให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการใช้งาน 

AI ผ่านวิดีโอการสอนจากผู้เชี่ยวชาญ 

การฝึกปฏิบัติจริง รวมถึงการ

ประเมินผล และเครื่องมืออื่น ๆ โดยมี

เป้าหมายให้ผู้เรียนเข้าใจเทคนิคการ

เขียนคําสั่ง (prompting) และการใช้

งาน AI อย่างมีความรับผิดชอบ 

- จัดอบรมโครงการอบรม AI กับ

งานวิจัย: ข้อควรระวังด้านจริยธรรม

และกฎหมาย เมื่อวันที่ 21 มกราคม 

2568 สํานักบริหารทรัพยากรมนุษย์จัด

พิธีเปิดโครงการ ณ ห้องประชุมชั้น 7 

สํานักงานวิทยทรัพยากร โดยมีรอง

อธิการบดี (ศาสตราจารย์ ดร.คณพล 

จันทน์หอม) เป็นประธานในพิธีดังกล่าว 

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้บุคลากรของ

มหาวิทยาลัยเข้าใจความสําคัญของการ

ใช้ AI ได้อย่างถูกต้อง และป้องกันการ

กระทําที่ควรระวัง ด้านจริยธรรม และ

กฎหมายในการใช้ AI กับงานวิชาการ 

ได้รับเกียรติจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาฯ เป็นวิทยากร หัวข้อ

การอบรม อาทิ จริยธรรมในการใช้ AI 

กับงานวิชาการ, กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการใช้ AI ในงานวิชาการม แนว

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 21 

มกราคม 2568 

เวลา 9.00-

12.00น. ณ 

ห้องประชุมชั้น 

7 สํานักงาน

วิทยทรัพยากร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภูริวัชร อธิการบดีจุฬาฯ เป็น

ประธานกล่าวเปิดงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้สําเร็จหลักสูตร 

Google AI Essentials 

มากกว่า 800 คน และได้รับ

ใบรับรองจาก Google เพื่อ

ยืนยันความเชี่ยวชาญ 

2.จํานวนผู้เข้ารับการ

อบรม: บุคลากรจุฬาฯ เข้าร่วม

โครงการ "AI กับงานวิจัย: ข้อ

ควรระวังด้านจริยธรรมและ

กฎหมาย" ครบตามเป้าหมาย

จํานวน 100 คน โดยมีการ

บรรยายครอบคลุม 5 หัวข้อหลัก 

ได้แก่ จริยธรรม, กฎหมาย, 

แนวทางปฏิบัติ, กรณีศึกษา และ

ข้อเสนอแนะสําหรับนักวิชาการ 

3.การทดสอบวัดความรู้: จัดให้

มีการทําแบบทดสอบ Pre-test 

และ Post-test ด้านจริยธรรม

และกฎหมาย AI เพื่อเก็บสถิติ

และประเมินผลผู้เข้าร่วมการ

อบรมครบถ้วนจํานวน 100 คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เกิดขึ้นได้ด้วยเครือข่ายความ

ร่วมมือที่เข้มแข็งระหว่าง

หน่วยงานภายในจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ภาคีเครือข่าย

ภาครัฐ ภาคเอกชน 

รัฐวิสาหกิจ และ

สถาบันการศึกษาชั้นนําใน

ระดับนานาชาติ 

2.การลดความเหลื่อมลํ้า

ทางการศึกษา 

(Educational 

Inclusivity): ประชาชนทุก

ช่วงวัย รวมถึงกลุ่มผู้สูงอายุ 

(Aging Society) และกลุ่มที่

ขาดโอกาส สามารถเข้าถึง

องค์ความรู้ระดับสูงของ

มหาวิทยาลัยได้อย่างทั่วถึง

และเท่าเทียม ช่วยส่งเสริม

การมีงานทําและการพึ่งพา

ตนเองในสังคมยุคใหม่ 

3.การเปลี่ยนผ่านสู่

มหาวิทยาลัยเพื่อประชาชน 

(Public University 

Transition): จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยประสบ

ความสําเร็จในการยกระดับ

บทบาทจาก 

"สถาบันอุดมศึกษาแบบ

ดั้งเดิม" สู่การเป็น "พื้นที่

เรียนรู้สาธารณะที่ไร้

พรมแดน" สําหรับคนไทยทุก

คนอย่างเป็นรูปธรรม 

 

 

1.การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

และกระบวนการ

ทํางาน: บุคลากรและนิสิต

เกิดความรู้ความเข้าใจใน

เทคนิคการเขียนคําสั่ง 

(Prompting) และการใช้ AI 

อย่างมีความรับผิดชอบ 

นําไปสู่การปรับเปลี่ยน

รูปแบบการเรียนการสอน 

(Learning Style) และการ

บริหารจัดการภายใน 

(Operations) ให้มีความ

ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ

สูงขึ้นด้วยเทคโนโลยี AI 

2.ลดความเสี่ยงและเพิ่ม

ความตระหนักรู้ 

(Awareness): จํานวน

รายงานการกระทําผิดทาง

จริยธรรมหรือปัญหาทาง

กฎหมายที่เกิดจากการใช้ AI 

ในงานวิจัยของหน่วยงาน

ลดลง เมื่อเทียบกับปีก่อน

หน้า สามารถนําแนวทาง

ปฏิบัติไปปรับใช้ในงานวิจัย

จริงได้อย่างถูกต้องตามหลัก

จริยธรรม ป้องกันการ

คัดลอกผลงานหรือการใช้

ข้อมูลที่ผิดกฎหมาย 

3.ขับเคลื่อนเชิงนโยบาย

และภาพลักษณ์

สถาบัน: มหาวิทยาลัยมี 

"แนวปฏิบัติการใช้

ปัญญาประดิษฐ์สําหรับ

สร้างสรรค์ (Generative AI 

Guidelines)" ที่เป็นลาย
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โครงการบรรยายพิเศษ 

โดย ปขมท. ชุดที่ 3 

หัวข้อ “Making 

Impact with 

Generative AI” และ 

“Mindset for 

Success” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ 

หลักสูตร Success 

through Effective 

Dialogue and 

Effective Decisions  

จํานวน 5 รุ่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมประกาศ

เจตนารมณ์นโยบาย ไม่

รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 

ลงวันที่ 23ธันวาคม 

2568 ทั้งฉบับภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ ลง

- Al social outreach 

& impact that can 

ensure 

accountability 

- โครงการบรรยายพิเศษ 

โดย ปขมท. ชุดที่ 3 

หัวข้อ “Making Impact 

with Generative AI” 

และ “Mindset for 

Success” 

- ริเริ่มโครงการฝึกอบรม

ให้บุคลากรสาย

ปฏิบัติการ ระดับ P7 ใน

ส่วนงานต่าง ๆ พัฒนา

ทักษะการสื่อสารทั้ง

กระบวนการคิด การ

ตัดสินใจเพื่อขับเคลื่อน

งานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เน้นให้

ความสําคัญต่อการเตรียม

ความพร้อมให้กับกลุ่ม

เจ้าหน้าที่สายปฏิบัติการ

สามารถรกําหนดทิศ

ทางการพัฒนา 

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานใน

มหาวิทยาลัยให้เติบโตไป

เป็นผู้นําต่อไปได้ใน

อนาคต 

เช่น กําหนดโฟกัสภารกิจ

งานที่สําคัญของ 

ตนเองให้สอดคล้องตาม

เป้าหมายของส่วนงาน

และมหาวิทยาลัย ทั้งยัง

สามารถนําโฟกัสงาน

สําคัญของตนเองไปใช้

เป็นเป้าหมายในการ

ประสานต่อยังผู้เกี่ยวข้อง

หรือหน่วยงานอื่น หรือมี

ทักษะการสนทนาอย่าง

สร้างสรรค์ เป็นไปในเชิง

บวกในเวลาที่ต้อง

สอบถาม ร้องขอการ

สนับสนุนหรือผลักดันงาน

ตามเป้าหมายที่วางไว้ 

โดยต้องสนทนาบน

หลักฐาน ข้อมูล ความ

เป็นจริง อย่างมีศิลปะ 

และเรียนรู้กระบวนการที่

เป็นเหตุเป็นผล มีขั้นตอน

ที่ชัดเจน การสร้าง

ทางเลือก การ 

เปรียบเทียบทางเลือก

ร่วมกับเกณฑ์การ

ตัดสินใจที่สําคัญ จน

สามารถคัดเลือกแนวทาง

ปฏิบัติงานที่ดีที่สุด และ

เรียนรู้ข้อผิดพลาดที่อาจ

เกิดขึ้นระหว่างการ

ตัดสินใจ 

- สืบเนื่องจากหลักคิดเชิง

นโยบายการรับสิ่งของ

หรือผลประโยชน์ที่อยู่บน

หลักของความเหมาะสม 

โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

สอดคล้องกับวัฒนธรรม

องค์กร และไม่ก่อให้เกิด

ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือ

ข้อครหาต่อองค์กร 

นําไปสู่การพัฒนา

 

 

 

 

 

เครือข่ายงาน

บริหารทรัพยากร

บุคคล ปขมท. ชุด

ที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายการเรียนรู้

และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์  

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

 

สํานักวิชา

ทรัพยากร

การเกษตร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง และ

กลุ่มผู้แทนจาก

คณะและส่วนงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทางการใช้ AI อย่างมีจริยธรรมและถูก

กฎหมาย, กรณีศึกษาตัวอย่าง

สถานการณ์ปัญหาและแนวทางการ

แก้ไข, ข้อเสนอแนะและแนวทางปฏิบัติ 

สําหรับนักวิชาการ เป็นต้น 

- โครงการบรรยายพิเศษ โดย ปขมท. 

ชุดที่ 3 หัวข้อ “Making Impact 

with Generative AI” และ 

“Mindset for Success” จุฬาฯ 

ร่วมกับเครือข่ายงานบริหารทรัพยากร

บุคคล ปขมท. ชุดที่ 3 ได้ดําเนิน

โครงการบรรยายพิเศษ ในหัวข้อ 

“Making Impact with Generative 

AI” และ “Mindset for Success” มี

นายเรวัต รัตนกาญจน์ ประธานที่

ประชุมสภาข้าราชการ พนักงานและ

ลูกจ้าง มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย 

(ปขมท.) เป็นประธานในพิธีเปิด นาย

นิติพัฒน์ ใจดี Head of AI School 

บริษัท Skooldio บรรยายหัวข้อ 

“Making Impact with Generative 

AI” ร่วมด้วยอาจารย์ ดร. เจนนิเฟอร์ 

ชวโนวานิช รองคณบดีคณะจิตวิทยา 

จุฬาฯ บรรยายในหัวข้อ “Mindset for 

Success” เตรียมความพร้อมให้

บุคลากรสามารถปรับตัวและนํา

เทคโนโลยี AI มาใช้ในการทํางานอย่าง

มีประสิทธิภาพ รวมถึงการเสริมสร้าง

ทัศนคติที่เหมาะสมเพื่อความสําเร็จใน

หน้าที่การงาน 

- มหาวิทยาลัยตระหนักถึงประโยชน์

และความสําคัญของการพัฒนาบุคลา

กรายปฏิบัติการ 

เพื่อเริมร้างทักษะการสื่อสารทั้ง

กระบวนการคิด การตัดสินใจเพื่อ

ขับเคลื่อนงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และเติบโตต่อไปได้ในอนาคต จึงได้จัด

โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

หลักสูตร Success through 

Effective Dialogue and 

Effective Decisions โดยมีข้อใน

เรื่อง Communicating for 

Leadership 

Success และ Making High-

Quality Decisions ที่เป็นประโยชน์

ต่อผู้เข้าร่วม จํานวน 5 รุ่น เป็น

โครงการฝึกอบรมเพื่อให้บุคลากรสาย

ปฏิบัติการ ระดับ P7 ในส่วนงานต่าง ๆ 

เสริมสร้างทักษะการสื่อสารทั้ง

กระบวนการคิด การตัดสินใจ เพื่อ

ขับเคลื่อนงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ซึ่งหลักสูตรนี้มีความสําคัญต่อการ

เตรียมความพร้อมให้กับกลุ่มเจ้าหน้าที่

สายปฏิบัติการเพื่อเป็นการกําหนดทิศ

ทางการพัฒนาเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานใน

มหาวิทยาลัยให้เติบโตไปเป็นผู้นําต่อไป

ได้ในอนาคต 

-  เผยแพรป่ระกาศเจตนารมณ์

นโยบาย ไม่รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 

(No Gift Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 2567 ทั้งฉบับภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ อย่างเป็นทางการ ลง

นามโดย ศ.ดร.วิเลิศ ภูริวัชร 

อธิการบดีจุฬาฯ เพื่อสะท้อนความ

มุ่งมั่นของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยใน

การต่อต้านการทุจริต และส่งเสริม

วัฒนธรรมองค์กรที่โปร่งใส พัฒนา

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 3 

ธันวาคม 2567 

ผ่านโปรแกรม 

Zoom และ

การบรรยาย

แบบ On-Site 

ณ ห้องประชุม 

3 ชั้น 3 อาคาร

มหาธีรราชา

นุสรณ์ 

(หอสมุดกลาง) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ล 

 

 

ดําเนินการ 5 

รุ่น รุ่นละ 2 

วัน จํานวนรุ่น

ละ 40 คน ณ 

ห้องประชุม 

ชั้น 7 อาคาร

มหาธีรราชา

นุสรณ์ 

(หอสมุดกลาง) 

รุ่นที่ 1 : วันที่ 

28 และ 30 

เมษายน 2568  

รุ่นที่ 2 : วันที่ 

6 และ 8 

พฤษภาคม 

2568  

รุ่นที่ 3 : วันที่ 

14 และ 16 

พฤษภาคม 

2568  

รุ่นที่ 4 : วันที่ 

23 และ 27 

พฤษภาคม 

2568  

รุ่นที่ 5 : วันที่ 

26 และ 28 

พฤษภาคม 

2568 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

 

1 ครั้งต่อ

ปีงบประมาณ 

(ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 

2567) 

 

 

 

 

1.มีจํานวนผู้เข้าร่วม: บุคลากร

จุฬาฯ เข้าร่วมโครงการบรรยาย

พิเศษ โดย ปขมท. ชุดที่ 3 

หัวข้อ “Making Impact 

with Generative AI” และ 

“Mindset for Success” 

จํานวนกว่า 300 คน ทีไ่ด้รับการ

อบรม (ตามเป้าหมาย) 

ครอบคลุม 2 หัวข้อหลัก คือ 

เทคนิคการสร้าง Impact ด้วย 

AI (Hard Skill) และการปรับ

ทัศนคติเพื่อความสําเร็จ (Soft 

Skill) 

2.ด้านความร่วมมือ

เครือข่าย: เกิดการบูรณาการ

การดําเนินงานร่วมกันอย่างเป็น

รูปธรรมระหว่างจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย และเครือข่ายงาน

บริหารทรัพยากรบุคคล ที่

ประชุมสภาข้าราชการ พนักงาน

และลูกจ้าง มหาวิทยาลัยแห่ง

ประเทศไทย (ปขมท.) ชุดที่ 3 

 

1.มีจํานวนผู้เข้ารับการ

อบรม: โดยมีผู้เข้าร่วมโครงการ

จํานวนทั้งสิ้น 194 คน โดยมี

จํานวนชั่วโมงการพัฒนา

บุคลากรรวมทั้งสิ้น 2,328 

ชั่วโมงการเรียนรู้ (194 คน × 

12 ชั่วโมง) ความครอบคลุม

ของหลักสูตร: 2 หัวข้อหลัก 

(Communicating for 

Leadership และ Making 

High-Quality Decisions) 

2.อัตราการเข้าร่วมอบรม 

(Attendance Rate): คิดเป็น

ร้อยละ 97.00 ของ

กลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ซึ่งบรรลุ

ตามเป้าหมายขั้นตํ่าที่กําหนดไว้ 

(กําหนดไว้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 90 

หรือไม่น้อยกว่า 180 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การออกประกาศนโยบาย

อย่างเป็นทางการและการ

เผยแพร่และประชาสัมพันธ:์  

จัดทําและเผยแพร่ประกาศ

เจตนารมณ์นโยบายไม่รับ

ของขวัญและของกํานัลทุกชนิด

จากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 ลงนามโดย

อธิการบดี ผลิตเอกสารประกาศ

จํานวน 2 ฉบับ (ฉบับภาษาไทย

และฉบับภาษาอังกฤษ) เผยแพร่

ประกาศและรายละเอียด

นโยบายผ่านช่องทางเว็บไซต์

หลักของมหาวิทยาลัย (URL 

ข่าวภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 

ลักษณ์อักษรชัดเจน นําไปสู่

การสร้างมาตรฐานเดียวกัน

ทั้งสถาบัน พร้อมทั้งยกระดับ

ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย

สู่การเป็นผู้นําด้าน AI ที่มี

ความรับผิดชอบต่อสังคม

และมีธรรมาภิบาล 

(Responsible AI 

Stewardship) ในระดับ

สากล 

1.เพิม่ประสิทธิภาพ: ร้อยละ

ของบุคลากรที่สามารถนํา AI 

มาลดภาระงานรูทีน (เช่น 

งานเอกสาร งานสรุป

รายงาน) ได้อย่างน้อย 45% 

ต่อชิ้นงาน นอกจากเวลาที่

ประหยัดได้ การอบรม 

"Mindset for Success" ยัง

ช่วยลด "ค่าเสียโอกาส" จาก

ความล่าช้าในการทํางาน 

และเพิ่มระดับความผูกพันใน

องค์กร (Engagement) ซึ่ง

วัดเป็นตัวเงินได้ยากแต่ส่งผล

มหาศาลต่อความสําเร็จของ 

AI University 

2.อัตราการยอมรับ

เทคโนโลยี (Adoption 

Rate): จํานวนพนักงานที่

เริ่มใช้งาน AI Assistant 

(เช่น ChulaGenie) เพิ่มขึ้น

ในกลุ่มผู้เข้าอบรม 

 

 

1.ในระยะยาวก่อร่าง

เครือข่าย Leadership 

Pipeline: มหาวิทยาลัยมี

กลุ่มบุคลากรสายปฏิบัติการ

ที่มีความพร้อม (Ready) ใน

การเติบโตเป็นหัวหน้างาน

หรือผู้นําในอนาคต  

2.ทัศนคติและความพร้อม

ในการประยุกต์ใช้

ทักษะ: บุคลากรเกิดการ

ยอมรับและมีความมั่นใจใน

การนําทักษะการสื่อสารและ

การตัดสินใจไปใช้ปรับปรุง

การทํางานในระดับสูง โดย

สะท้อนผ่านดัชนีความพึง

พอใจและความพร้อมในการ

เรียนรู้เฉลี่ยไม่ตํ่ากว่า 4.47 

จาก 5.00" 

3.ประสิทธิภาพการ

ตัดสินใจ: ลดระยะเวลาหรือ

ขั้นตอนที่เกิดจากความ

ผิดพลาดในการสื่อสารใน

กระบวนการทํางานได้จริง 

(วัดผลจากการประเมินโดย

หัวหน้างานและเพื่อน

ร่วมงานหลังจากผ่านไป 3 

เดือน) 

 

1.ลดความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชัน: 

มหาวิทยาลัยสามารถควบคุม

และรักษาเสถียรภาพสถิติ

การร้องเรียน หรือการตรวจ

พบการเรียกรับสินบนในการ

ปฏิบัติงาน (อ้างอิง IIT ข้อ 

i3) ให้คงอยู่ที่ระดับตํ่า
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วัชร อธิการบดีจุฬาฯ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมใน “หัวข้อ 4 

ประกวดออกแบบตัว

การ์ตูนมาสคอต ภายใต้

หัวข้อ “Chula 

Mascot Challenge 

(ตัวแทนแห่งความ

โปร่งใส): CU Good 

Gift Mascot” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบฟอร์มหรือระบบ

รายงาน No Gift Policy 

ออนไลน์ จัดทํานโยบาย/

คู่มือ/Infographic ชี้แจง

หลักเกณฑ์ หรือการ

ประชาสัมพันธ์ กิจกรรม 

KM หรือ Workshop 

ตามเครือข่ายวิชาชีพต่าง 

ๆ ศึกษาเป็นกรณีตัวอย่าง 

หรือกําหนดผู้รับผิดชอบ

รวบรวมรายงาน สรุปผล

รายปี แจ้งผู้บริหาร

รับทราบและนําเสนอใน

รายงานธรรมาภิบาล เป็น

ต้น 

- โครงการสอดคล้องกับ

ประเด็นยุทธศาสตร์

มหาวิทยาลัยด้าน 

International ยกระดับ 

และการยอมรับในระดับ

สากล เช่น ต่อยอดระบบ

รับเรื่องร้องเรียนทุจริต

และแจ้งเบาะแส 

(WHISTLE BLOWING) 

 

 

จากผลการประเมินจาก

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายใน (IIT) 

การเรียกรับสินบนในการ

ปฏิบัติงาน 

(i13): เจ้าหน้าที่ 

98.64% ระบุว่าไม่มีการ

เรียกรับสินบน แต่อย่างไร

ก็ตาม ยังมีสัดส่วน 

1.36% ที่ระบุว่า

พฤติกรรมการเรียกรับ

สินบนยังมีอยู่  

ความโปร่งใสในการ

บริหารงานบุคคล 

(i19): 99.03% ระบุว่าไม่

มีการให้หรือรับสินบน

เพื่อแลกกับการบรรจุ 

แต่งตั้ง หรือโยกย้าย แต่

ยังคงมี 0.97% ที่ระบุว่ามี

การให้หรือรับสินบนใน

กระบวนการนี้  

การเอื้อประโยชน์ในการ

จัดซื้อจัดจ้างหรือ

งบประมาณ (i16): มี

ผู้ตอบว่าไม่มีการเอื้อ

ประโยชน์ให้บุคคลใด

บุคคลหนึ่ง 82.52% ทํา

ให้คะแนนตัวชี้วัดนี้อยู่ที่ 

93.71 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

กระบวนการใช้จ่าย

งบประมาณยังเป็นจุดที่

บุคลากรบางส่วนมองว่า

อาจมีความเสี่ยงด้าน

ผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

ผลการประเมินจากผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(EIT) 

ประสบการณ์การถูก

เรียกรับสินบน (e3 - 

กลุ่ม EIT 

Public): ผู้รับบริการ

ภายนอก 98.76% ระบุ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ประสาน

ความร่วมมือกับ 

84 หน่วยงานทั่ว

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระบบราชการไทยให้โปร่งใส ไร้

ผลประโยชน์ ตามมติคณะรัฐมนตรี 

และสร้างวัฒนธรรมแห่งการปฏิเสธ

การรับของขวัญในทุกระดับ ซึ่ง

ดําเนินการทุกปีงบประมาณ มี

วัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการทุจริต 

ส่งเสริมธรรมาภิบาล และสนับสนุนการ

บริหารที่โปร่งใสในองค์กร โดยมีการ

ดําเนินกิจกรรมสร้างจิตสํานึกผ่านการ

ประชุม สัมมนา และการถ่ายทอด

นโยบายแก่บุคลากร พร้อมสร้างความ

เข้าใจที่ชัดเจนเพื่อให้บุคลากรทุกคน

ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

สาระสําคัญของนโยบาย 

• เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่

เป็นผู้บริหารและ

บุคลากรของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยทุกคน 

ไม่รับหรือให้ทรัพย์สิน 

ของขวัญ ของกํานัล 

หรือประโยชน์อื่นใด 

ในขณะ ก่อน และ

หลังจากการปฏิบัติ

หน้าที่ 

• กรณีจําเป็นต้องรับ

ของขวัญเพื่อรักษา

ไมตรี ต้องรายงาน

ผู้บริหารภายใน 30 

วัน 

• อนุญาตให้จัดกิจกรรม

ภายใน เช่น การจับ

ของขวัญในโอกาสปี

ใหม่ ภายใต้เงื่อนไขที่

เหมาะสม 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่  

เวอร์ชันภาษาไทย 

https://www.chula.ac.th/news/20

9094/  

เวอร์ชันภาษาอังกฤษ 

https://www.chula.ac.th/en/news

/209115/  

- การสร้างวัฒนธรรม No Gift 

Policy ผนวกรวมเป็นหนึ่งในการจัด

อบรมสัมมนาโครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ โปร่งใส ใส่ใจ

รับผิดชอบ ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of Integrity 

2025: Clear and Accountability) 

กิจกรรมใน “หัวข้อ 4 ประกวด

ออกแบบตัวการ์ตูนมาสคอต ภายใต้

หัวข้อ “Chula Mascot Challenge 

(ตัวแทนแห่งความโปร่งใส): CU 

Good Gift Mascot” โดยเปิดโอกาส

ให้นิสิตและบุคลากรจุฬาฯ สร้างสรรค์

ไอเดีย โชว์ผลงานการออกแบบตัว

การ์ตูนมาสคอตจุฬาฯ CU Good Gift 

Mascot เพื่อสนับสนุนเจตนารมย์หลัง

ประกาศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง 

นโยบายไม่รับของขวัญและของกํานัน

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2568 

ระยะเวลาในการร่วมกิจกรรม: เปิดรับ

ผลงาน: 1 มกราคม 2568 - 31 

มีนาคม 2568  

ประกาศผลผู้ชนะ: 21 เมษายน 2568 

เวลา 10.00 น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เปิดรับผลงาน: 

1 มกราคม 

2568 - 31 

มีนาคม 2568  

ประกาศผล 

ผู้ชนะ: 21 

เมษายน 

2568 เวลา 

10.00 น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เพื่อให้สามารถเข้าถึงได้แบบ

สาธารณะ 

2.เกิดการกําหนดแนวปฏิบัติ

และขั้นตอนการดําเนินงาน 

(Guidelines/SOPs): ที่ระบุ

เกณฑ์ข้อห้ามที่ชัดเจนในการรับ

หรือให้ทรัพย์สิน/ของขวัญ 

(ครอบคลุมช่วงเวลา ก่อน ขณะ 

และหลังการปฏิบัติหน้าที่) 

กําหนดขั้นตอนการรายงานตัว 

กรณีมีความจําเป็นต้องรับ

ของขวัญเพื่อรักษาไมตรี 

(รายงานผู้บริหารภายใน

ระยะเวลา 30 วัน) และ  

กําหนดเงื่อนไขและข้อยกเว้น

สําหรับการจัดกิจกรรมภายใน 

(เช่น การจับฉลากของขวัญปี

ใหม่) เป็นต้น 

3.เอกสารรายงานการรับ

ของขวัญและของกํานัลฯ ที่ได้รับ

และรวบรวมจากส่วนงานและ

หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 

จํานวน 75 หน่วยงาน ณ สิ้นสุด

วันที่ 30 กันยายน ปีงบประมาณ 

2568 

4.รายงานการรับของขวัญและ

ของกํานัลตามนโยบาย No 

Gift Policy จากการปฏิบัติ

หน้าที ่จํานวน 1 ฉบับ  

5.รายงานสรุปผลการรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

โดยธรรมจรรยา จํานวน 1 

ฉบับ ที่ได้รับการลงนามรับรอง

จากผู้บริหารสูงสุด โดยมีความ

ถูกต้อง ชัดเจน และสะท้อน

ข้อมูลการปฏิบัติตาม

ธรรมจรรยาของบุคลากรได้อย่าง

เป็นรูปธรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.มีผลงานการออกแบบ 

Mascot ส่งเข้าร่วมประกวดไม่

น้อยกว่า 20 ผลงาน และมีนิสิต

และบุคลากรส่งคลิปวิดีโอเข้า

ร่วมประกวดไม่น้อยกว่า 5 

ผลงาน 

2.ได้คัดเลือกการ์ตูน Mascot 

ตัวแทนแห่งความโปร่งใส 

จํานวน 1 รูปแบบ เพื่อใช้ในสื่อ

ประชาสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัย

และมียอดเข้าชม (Views) รวม

ของคลิปวิดีโอที่ได้รับรางวัลผ่าน

ช่องทางประชาสัมพันธ์หลักของ

มหาวิทยาลัย ทะลุเป้าหมายที่ตั้ง

ไว้ที่ 100 ครั้ง 

เพียง 1.96% ซึ่งสะท้อนถึง

ประสิทธิภาพของมาตรการ

ป้องปราม 

2.ความสําเร็จตามคะแนน 

ITA: ยกระดับการดําเนินงาน

จนสามารถบรรลุเกณฑ์

มาตรฐานสูงสุด 100 

คะแนนเต็ม ในตัวชี้วัดที่

เกี่ยวข้องกับการป้องกันการ

ทุจริตและการเปิดเผยข้อมูล

สาธารณะ ของการประเมิน 

ITA 

3.การสร้างบรรทัดฐานใหม่

ในการทํางาน (New 

Norm): บุคลากรทุกระดับ

เกิดความตระหนักรู้ เข้าใจ

เงื่อนไขนโยบาย และมีการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอย่าง

ชัดเจน โดยมีความกล้าและ

สบายใจที่จะปฏิเสธการรับ

หรือให้ของขวัญ/ของกํานัล

ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็น

มืออาชีพ 

4.การขับเคลื่อนวัฒนธรรม

แห่งความโปร่งใส 

(Culture of 

Transparency): มหาวิทย

าลัยสามารถหล่อหลอมและ

ยกระดับภาพลักษณ์องค์กร

ให้เป็นสถาบันที่มีความ

โปร่งใส ได้รับความไว้วางใจ 

(Trust) จากผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียทุกภาคส่วน ผ่านการ

สร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อ

การปฏิเสธการทุจริต 

5.การนําประมวลจริยธรรม

สู่การปฏิบัติจริง: นิสิตและ

บุคลากรเกิดความตระหนักรู้

และเกิดการ "ซึมซับ" 

ประมวลจริยธรรมเข้าสู่การ

ปฏิบัติในชีวิตประจําวันอย่าง

เป็นรูปธรรม แทนการรับรู้

เพียงในเชิงทฤษฎีหรือ

เอกสาร 

6.ความพึงพอใจด้านการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร: ดัชนี

ความพึงพอใจของสะท้อน

ผ่านคะแนนประเมินด้านการ

สื่อสารและการ

ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 

(อ้างอิง EIT ข้อ e4 และ e5) 

มีแนวโน้มเติบโตสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง 

 

 

1.คะแนนประเมินความพึง

พอใจด้านการสื่อสารและ

การประชาสัมพันธ์ข้อมูล

ข่าวสาร (อ้างอิง EIT ข้อ e4 

และ e5) มีแนวโน้มสูงขึ้น 

2.ยอดการมีส่วนร่วม 

(Engagement) บนโซเชียล

มีเดียของมหาวิทยาลัยในช่วง

การโหวตหรือเปิดตัว 

Mascot เพิ่มขึ้นอย่างมี

นัยสําคัญ รวมถึงลดความตึง

เครียดของประเด็นเรื่องการ

ต่อต้านการทุจริต (Breaking 

Silos) ทําให้การรณรงค์เรื่อง
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โครงการจ้างพัฒนา

เว็บไซต์ 

transparency 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ว่าไม่เคยถูกเจ้าหน้าที่

เรียกรับสินบนเลย แต่มี

ผู้รับบริการ 1.24% ที่

ระบุว่าเคยถูกเรียกรับ

สินบนเพื่อแลกกับการ

ปฏิบัติงาน  

ประสบการณ์การถูก

เรียกรับสินบน (e3 - 

กลุ่ม EIT 

Survey): สําหรับกลุ่ม

ผู้ตอบแบบสํารวจนี้ 

100.00% ระบุว่าไม่เคย

ถูกเรียกรับสินบน 

 

นําผลการวิเคราะห์ไปสู่

การปฏิบัติและกําหนด

มาตรการ (Actionable 

Measures) อาทิ  

1. การสื่อสารเพื่อ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

องค์กร (Behavioral 

Campaigning) เพื่อ

จัดการกับความเข้าใจที่

อาจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ

ข้อพิจารณาการรับ

ของขวัญหรือ

ผลประโยชน์ งานสัมมนา

ซีรีส์ Chula Talk of 

Integrity 2025 

2. การยกระดับความ

รัดกุมของระบบร้องเรียน 

(Secure 

Whistleblowing 

Mechanism) เพื่อให้

บุคลากรและ

บุคคลภายนอกกล้าที่จะ

รายงานพฤติกรรมที่

ละเมิด No Gift Policy  

3. การเฝ้าระวังผ่าน

ระบบข้อมูลแบบรวม

ศูนย์ (Data-Driven 

Dashboard) เพื่อไม่ให้

การตรวจสอบจํากัดอยู่

แค่รอบการประเมิน ITA 

ประจําปี จึงมีความ

พยายามนําประเด็นความ

เสี่ยง (โดยเฉพาะ

กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารงาน

บุคคล) ไปบูรณาการเข้า

กับระบบ Riskonnex 

(Phase 3-4) ที่กําลัง

พัฒนา การดึงข้อมูล

พฤติกรรมเสี่ยงหรือข้อ

ร้องเรียนเข้ามาแสดงผล

บน Dashboard จะช่วย

ให้ศูนย์บริหารความเสี่ยง

และผู้บริหารสามารถ

ติดตามผลสัมฤทธิ์ของ

มาตรการป้องกันการ

ทุจริตได้แบบ Real-time 

 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล

ทั้งจากส่วน IIT และส่วน 

EIT พบว่า แม้ภาพรวมจะ

อยู่ในเกณฑ์ที่ดีมาก แต่ยัง

มีจุดอ่อนไหวที่สะท้อนถึง

ปัญหาในระดับปฏิบัติการ

ที่ต้องเฝ้าระวัง จึงมีแนว

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับ

สํานักฎหมายและ

นิติการ และส่วน

งานที่อาจ

เกี่ยวข้อง เช่น 

สํานักบริหารวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ 

https://transparency.chula.ac.t

h/news  

 - รายงานการรับของขวัญและของ

กํานัลตามนโยบาย No Gift Policy 

จากการปฏิบัติหน้าที่ อ้างอิงบันทึก

ข้อความที่ อว 64.2.19/429/2566 ลง

วันที่ 26 ธันวาคม 2567 เรื่อง ขอความ

ร่วมมือรายงานการรับของขวัญและของ

กํานัลฯ จากการปฏิบัติหน้าที่ 

ประกอบการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 เพื่อให้เกิดการ

ติดตามการรายงานผลในระดับคณะ/

ส่วนงาน รอบ 6 เดือนและ 12 เดือน

ของทุกปีงบประมาณ จึงขอความ

ร่วมมือรายงานการรับของขวัญและ

ของกํานัลฯ จากการปฏิบัติหน้าที่ 

ประกอบการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 สําหรับ

บุคคลและสําหรับหน่วยงาน โดย

สามารถประชาสัมพันธ์ให้บุคลากร

กรอกข้อมูลตามฟอร์มเอกสารที่แนบ 

และทยอยอัพเดตเอกสารกลับมายัง

ศูนย์บริหารความเสี่ยงตลอด

ปีงบประมาณ โดยจะสรุปรวบรวมใน

ภาพรวมระดับมหาวิทยาลัยใน 2 

ช่วงเวลา คือ รอบ 6 เดือน (ระหว่าง 1 

ตุลาคม 2567-31 มีนาคม 2568) และ

รอบ 12 เดือน (ระหว่าง 1 เมษายน 

2568- 30 กันยายน 2568) ทั้งนี้ 

รายงานสรุปผลดังกล่าวฯ จะถูก

นําเสนอให้ผู้บริหารสูงสุดขององค์กรลง

นามรับรอง รับทราบต่อไป   

- รายงานการรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา เป็น

ส่วนหนึ่งของการขอความอนุเคราะห์

ศูนย์กฎหมายและนิติการจัดทําหรือ

ทบทวนข้อมูล จํานวน 6 ข้อ ใน

ประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 

ได้แก่ ข้อ o16 o17 o18 o19 และใน

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 

ได้แก่ ข้อ o21 และ o22 นอกจากนั้น 

ขอความอนุเคราะห์ให้ข้อมูลประกอบ

อีกจํานวน 4 ข้อ ในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต ได้แก่ ข้อ o23-o24 

กับข้อ o27-o28 เพื่อใช้ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

- อยู่ระหว่างปรับปรุงช่องทางแจ้งเรื่อง

ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถติดตาม

เรื่องร้องเรียนได้ ปรับเว็บไซต์ให้

รองรับการใช้งาน 2 ภาษา ได้แก่ 

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพิ่ม

ประสิทธิภาพการใช้งานให้สอดคล้อง

กับข้อกําหนดทางกฎหมาย เช่น 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) มีมาตรฐาน

ความปลอดภัยด้านข้อมูล ปกป้องสิทธิ

และข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน 

รวมถึงการคุ้มครองพยานและผู้

ร้องเรียนให้รัดกุม วัตถุประสงค์

ตอบสนองตามแนวปฏิบัติด้านการ

กํากับดูแลกิจการที่ดี เรื่องแนวทางการ

จัดทํานโยบายและวิธีปฏิบัติการแจ้ง

เบาะแส (WHISTLE BLOWING) 

รองรับการใช้งานในอนาคต ทั้งนี้ มี

 

 

 

ทุก 6 (31 มี.ค.

68) และ 12 

(30 ก.ย.68) 

เดือน ของทุก

ปีงบประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 ครั้งต่อ

ปีงบประมาณ 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตั้งแต่ธันวาคม 

2567 ถึง

เมษายน 2568 

และต่อเนื่องใน

ระยะถัดไปถึง

ปัจจุบันใน

ปีงบประมาณ 

พ.ศ.2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ระบบรับเรื่องร้องเรียนแบบ

ครบวงจร จํานวน 1 ระบบ ที่

ประกอบด้วยช่องทางการรับ

เรื่อง ระบบติดตามสถานะ และ

ระบบหลังบ้าน (Back-end) 

รองรับการใช้งาน 2 ภาษา  

(ไทยและอังกฤษ) 

2.ระบบจัดเก็บข้อมูลแบบ

เข้ารหัส (Encryption) และ

ฟังก์ชันการบริหารจัดการ

ข้อมูลส่วนบุคคลที่สอดคล้อง

ตามหลักเกณฑ์ PDPA จํานวน 

1 ระบบ 

3.ฟังก์ชันการติดตาม

สถานะการร้องเรียน 

(Tracking) ด้วยตนเองตลอด 

24 ชั่วโมง ที่ได้รับการพัฒนา

และติดตั้งในระบบ 

ความโปร่งใสกลายเป็นเรื่อง

ใกล้ตัวและจับต้องได้มากขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การลดระยะเวลาการ

รายงานผล: ประสิทธิภาพ

การบริหารจัดการข้อมูลที่

สูงขึ้น โดยสามารถลด

ระยะเวลาและขั้นตอนในการ

จัดทํารายงานสรุป

ประจําเดือน/ประจําปีลงได้

อย่างน้อย 60% แทนการ

รวบรวมข้อมูลด้วยมือ 

(Manual) 

2.ความเชื่อมั่นในธรรมาภิ

บาล: ระดับความเชื่อมั่นด้าน

ธรรมาภิบาลที่เพิ่มขึ้นของ

ประชาคมจุฬาฯ และองค์กร

ภายนอก (เช่น ป.ป.ช.) ต่อ

ระบบการคุ้มครองผู้แจ้ง

เบาะแสและการจัดการเรื่อง
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กิจกรรมสัมมนา 

“หัวข้อ 1 เปิดตัวการ

ต่อยอด “Uplifting 

Chula E-Services”  

 

 

  

 

 

ทางการแปลงข้อมูลไปสู่

แผนปฏิบัติการ อาทิ  

การสื่อสารเชิงรุกเพื่อ

สร้างพฤติกรรมใหม่ 

(Behavioral 

Transformation) หรือ

การยกระดับช่องทางแจ้ง

ร้องเรียนที่ปลอดภัย 

ติดตามผลได้ (Secure 

Whistleblowing) เป็น

ต้น 

 

ในประเด็น "การ

ให้บริการและระบบ E-

Service"  

ส่วนที่ 1: วิเคราะห์สถิติ

ประสิทธิภาพการ

ให้บริการ (Service 

Delivery) ข้อที่เกี่ยวกับ

การให้บริการตามขั้นตอน

และการให้บริการอย่าง

เท่าเทียมกันก่อนครับ (i1, 

i2 และ e1, e2) 

ข้อสังเกตเชิงสถิติ 

(Statistical 

Insight): จะเห็นว่า

ค่าเฉลี่ยของกลุ่มบุคลากร 

(IIT) และประชาชนทั่วไป 

(EIT Public) เกาะกลุ่ม

กันแน่นมาก 

(Clustering) ในช่วง 78-

80 คะแนน ซึ่งสะท้อน

ความน่าเชื่อถือ 

(Reliability) ของข้อมูล

ว่า "ผู้ให้บริการ" และ 

"ผู้รับบริการขาจร" 

มองเห็นปัญหาความ

ล่าช้าในระดับเดียวกัน 

ในขณะที่กลุ่ม EIT 

Survey ซึ่งอาจมี

ความคุ้นเคยกับ

กระบวนการของ

มหาวิทยาลัยมากกว่า 

กลับให้คะแนนสูงกว่า

อย่างมีนัยสําคัญ 

ส่วนที่ 2: วิเคราะห์สถิติ

การปรับปรุงระบบและ 

E-Service (System 

Improvement & E-

Service) คือจุดที่

มี Variance (ความ

แปรปรวน) สูงที่สุดและ

เป็นจุดวิกฤตของปี 2567 

(e8, e9) 

ข้อสังเกตเชิงสถิติ 

(Statistical 

Insight): คะแนนที่ลดลง

ในข้อ e8 มีความสัมพันธ์ 

(Correlation) โดยตรง

กับข้อ e9 อย่างชัดเจน 

ประชาชนเกินครึ่ง 

(57.21%) ไม่เคยใช้ E-

Service ของ

มหาวิทยาลัย เมื่อพวก

เขาไม่เคยสัมผัสกับ

เทคโนโลยีอํานวยความ

สะดวก จึงไม่แปลกที่จะ

ประเมินในข้อ e8 ว่า

หน่วยงาน "ขาดการ

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับส่วน

งานที่อาจ

เกี่ยวข้อง เช่น  

บัณฑิตวิทยาลัย 

สํานักบริหารงาน

กิจการนิสิต สํานัก

บริหารวิรัชกิจและ

เครือข่าย

นานาชาต ิศูนย์

เครื่องมือวิจัย

วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี สํานัก

บริหารวิจัย คณะ

แพทยศาสตร์ และ

คณะพยาบาล

ศาสตร์ 

 

กําหนดจัดกิจกรรมสัมมนาเปิดตัวใน 

“หัวข้อ 1 เปิดตัวการต่อยอด 

“Uplifting Chula E-Services” มี

เป้าหมายเพื่อสร้างการรับรู้ ส่งเสริมการ

ใช้งาน และเชื่อมโยงชุมชนชาวจุฬาฯ 

ผ่านการแนะนําระบบ E-Services ใหม่ 

เช่น CUWhistleblower (transparen

cy.chula.ac.th) และระบบ E-

Services อื่นๆ อีกมากมาย พร้อม

นําเสนอไอเดียสร้างสรรค์จากคณะและ

หน่วยงาน เช่น การสาธิตระบบ เสวนา

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่าง

ผู้พัฒนาและผู้ใช้งานจริง เปิดพื้นที่รับ

ฟังข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาระบบ หวัง

สร้างการมีส่วนร่วม ทั้งนี้ กิจกรรมมุ่ง

ยกระดับคุณภาพชีวิตผู้มาใช้บริการ

ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

เสริมสร้างความเชื่อมั่น สร้างแรง

บันดาลใจ และส่งเสริมความรู้สึกเป็น

หนึ่งเดียวกันในชุมชนชาวจุฬาฯ ผ่าน

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมี

ประสิทธิภาพและยั่งยืน 

 

วันพฤหัสบดีที่ 

27 กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

13.00-16.00 

น. 

4.มจีํานวนผู้เข้าร่วม: ผู้บริหาร 

คณาจารย์ และบุคลากรภายใน

มหาวิทยาลัยรวม 306 คน โดย

กิจกรรมการเรียนรู้: 1 งาน

สัมมนา (2 ชั่วโมง) ประกอบด้วย

การบรรยายวัตถุประสงค์ การ

สาธิตระบบ และการเสวนา

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ 

5.มจีํานวนระบบ E-Services 

ที่นําเสนอ: รวมทั้งสิ้น 9 

ระบบ แบ่งเป็น 2 Session 

(บริการบุคคลทั่วไป/ภายใน 5 

ระบบ และบริหารจัดการภายใน 

4 ระบบ)  

6.นวัตกรรมและระบบดิจิทัลที่

ได้รับการพัฒนาครอบคลุม 5 

ด้านงานหลัก ได้แก่ งาน

ร้องเรียน (Integrity), งาน

วิชาการ (Graduate school), 

งานสุขภาวะ (Wellness), 

งานวิจัย (Research/STOSS) 

และงานบริหารจัดการ 

(MIS/Procurement) 

ร้องเรียนที่เป็นไปตาม

มาตรฐานสากล 

3.ความโปร่งใสที่ตรวจสอบ

ได้: ยกระดับความโปร่งใส

และธรรมาภิบาลในองค์กร 

โดยการเปิดโอกาสให้เกิดการ

ตรวจสอบย้อนกลับได้ในทุก

ขั้นตอน (Audit Trail) ซึ่ง

ช่วยลดความเสี่ยงจากการใช้

อํานาจโดยมิชอบในการระงับ

หรือแทรกแซงเรื่องร้องเรียน 

4.มีผลต่อคะแนนการ

ประเมินความโปร่งใส (ITA 

Score Impact): เช่น การมี

ระบบที่เปิดเผยและติดตาม

ได้ เป็นคะแนนส่วนสําคัญใน

ตัวชี้วัด ITA ของ ป.ป.ช. 

เห็นผล Outcome ที่จะ

ช่วยรักษาหรือยกระดับ

คะแนนความโปร่งใสของ

มหาวิทยาลัยให้อยู่ใน

ระดับ Excellent ซึ่งมีผลต่อ

ภาพลักษณ์และความเชื่อถือ

ในระดับประเทศและ

นานาชาต ิ

5.การเปลี่ยนผ่าน

กระบวนการทํางานสู่ระบบ

ดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ 

(Digital 

Transformation) ที่ช่วย

ลดขั้นตอนความซํ้าซ้อน 

ประหยัดทรัพยากร 

(Paperless) และเพิ่มความ

คล่องตัวในการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่ 

6.Real-time Tracking 

หรือ Data-Driven 

Decision Making:  

ประสบการณ์การรับบริการ 

(User Experience) ที่

สะดวก รวดเร็ว และมีความ

เป็นส่วนตัวสูงขึ้นสําหรับนิสิต

และบุคคลภายนอกผ่าน

ระบบติดตามสถานะ พร้อม

ทั้งลดภาระงานของเจ้าหน้าที่

ในการตอบข้อซักถามลง

อย่างเป็นรูปธรรมหรือ

ศักยภาพในการตัดสินใจ

เชิงกลยุทธ์ที่แม่นยําและ

ทันท่วงทีของผู้บริหาร โดย

อาศัยฐานข้อมูลที่ถูกต้องและ

เป็นปัจจุบันจากระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศที่

เชื่อมโยงกัน 
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ปรับปรุงการดําเนินงาน" 

ให้ตอบสนองต่อโลกยุค

ดิจิทัล 

 

การนําไปสู่การปฏิบัติ 

(Actionable 

Strategy): 

1.ลดความซับซ้อน

สําหรับ "ผู้ใช้หน้าใหม่": 

จัดทํา Service 

Blueprint ใหม่ เพื่อระบุ

คอขวด (Bottleneck) ที่

ทําให้คนนอกรู้สึกว่า

ขั้นตอนล่าช้า หรือตั้ง 

SLA (Service Level 

Agreement) ที่

โปร่งใส: เมื่อ

กระบวนการชัดเจน ให้

ประกาศระยะเวลา

ให้บริการมาตรฐาน 

(SLA) ขึ้นบนหน้าเว็บไซต์ 

เพื่อบริหารความคาดหวัง 

(Expectation 

Management) ของ

ประชาชนทั่วไป 

2.กลยุทธ์บังคับเปลี่ยน

ผ่าน (Digital 

Nudge): ปัญหาไม่ได้อยู่

ที่ E-Service ไม่ดี 

(เพราะเรายังวัดไม่ได้) แต่

อยู่ที่ Adoption Rate 

ตํ่ามาก ส่วนงานต้อง

เปลี่ยนพฤติกรรมผู้ใช้โดย

นําหลักพฤติกรรมศาสตร์

มาใช้ เช่น การยกเลิก

ระบบกระดาษ 

(Paperless) ในบาง

บริการพื้นฐาน 100% 

เพื่อผลักดัน (Force 

adoption) ให้

ผู้รับบริการต้องเข้ามาใช้

งานผ่าน E-Service 

3.การทํา E-Service 

Mapping: มอบหมายให้

เครือข่ายความโปร่งใส 

(CU-ITA Agents) สํารวจ

ว่าบริการ E-Service ที่มี

อยู่ กระจัดกระจายอยู่

ตามเว็บไซต์ต่างๆ หรือไม่ 

หากเป็นเช่นนั้น ควร

พัฒนา Single Gateway 

หรือ Portal กลางที่

รวบรวม E-Service 

ทั้งหมดของมหาวิทยาลัย

ไว้ในจุดเดียวแบบ One-

Stop Service 

4.เก็บData ระหว่างการ

ใช้งาน (User 

Experience 

Analytics): เมื่อผลักดัน

ให้คนมาใช้ E-Service ได้

แล้ว ต้องฝังระบบให้

คะแนนความพึงพอใจ

สั้นๆ (Micro-feedback) 

ไว้ที่ท้ายกระบวนการ E-

Service ทุกครั้ง เพื่อนํา 

Data มาปรับปรุงแบบ 

Real-time โดยไม่ต้องรอ

ผล ITA ปลายปี 
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3.1.3)  

ช่องทางและรูปแบบ

การประชาสัมพันธ์

เผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารภาครัฐ 

กิจกรรมนําเสนอข่าว

ประชาสัมพันธ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

คว้าคะแนน ITA เต็ม 5 

ปีซ้อน ด้านการเปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมประชุม

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 นําไปสู่

โครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ 

ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear 

and Accountability) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- นําสนอผลประเมิน

คุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเข้าที่

ประชุมผู้บริหาร และ

ช่องทางการสื่อสาร

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

เช่น เว็บไซต์จุฬาฯ หลัก 

เว็บไซต์การเปิดเผยข้อมูล

สู่สาธารณะ หรือกลุ่ม 

line เครือข่ายผู้แทน

ความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent) เป็นต้น เพื่อ

ขอรับความคิดเห็นจากผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 

และสํารวจแนวทางการ

ผลักดันการประเมิน ITA 

ขององค์กรที่ประสบ

ความสําเร็จมาปรับปรุง  

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมใน

การดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื่อวันศุกร์ที่ 

27 ธันวาคม 2567 เวลา 

09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ มีระยะเวลา

เตรียมความพร้อมใน

รายละเอียด

องค์ประกอบข้อมูลที่แต่

ละส่วนงานต้อง

จัดเตรียมก่อนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment : OIT) 

และปรับปรุงการ

ดําเนินงานและวาง

แผนการสื่อสารให้เข้าถึง

กลุ่มเป้าหมายผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

(แบบวัด IIT) และผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(แบบวัด EIT) ยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะส่วนคู่มือหรือ

แนวทางการปฏิบัติงานที่

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ใช้ยึดถือปฏิบัติให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน* 

จํานวน 5-6 หน่วยงาน 

(ภารกิจหลัก) เช่น 

สํานักงานการทะเบียน 

บัณฑิตวิทยาลัย 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร สํานักบริหาร

กิจการนิสิต ศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ฯลฯ 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใส 

และเสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย เช่น  

 

ศูนย์สื่อสารองค์กร 

 

สํานักงานการ

ทะเบียน  

 

บัณฑิตวิทยาลัย 

 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร  

 

สํานักบริหาร

กิจการนิสิต  

 

สํานักยุทธศาสตร์

และการขับเคลื่อน 

 

สํานักบริหารแผน

และ

การงบประมาณ 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ 

 

ศูนย์กีฬาแห่ง

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- ทีมเลขานุการฯ สรุปผลภาพรวม

คะแนนประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย วิเคราะห์เปรียบเทียบ

โดยจําแนกตาม 10 ตัวชี้วัด (ย้อนหลัง

ผลการประเม ิน ITA-CU 6 ป ีล ่าส ุด) 

และกระจายสื ่อประชาสัมพันธ ์ตาม

ช่องทางต่าง ๆ  

- นัดประชุมย่อยรายหน่วยงานกับ

ส่วนงานหลักที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและ

หลังประชุมคณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมฯ เพื่อ

ลงรายละเอียดและมอบหมายการ

รวบรวมข้อมูลการตอบแบบวัดการ

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 

Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วนเนื้อหาที่

ส่วนงานเกี่ยวข้อง เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร สํานักบริหารกิจการ

นิสิต สํานักบริหารแผนและ

การงบประมาณ สํานักบริหารการเงิน 

การบัญชี และการพัสดุ และศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

- ประสานงาน เตร ียมการและจัด

ประชุมคณะทํางานด้านความโปร่งใส

และ เสร ิ มสร ้ า งค ุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื ่อวันศุกร์ที ่ 27 ธันวาคม 

2567 เวลา 09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประช ุ มผ ่ านส ื ่ อ อ ิ เ ล ็ กทรอน ิ กส์  

(โปรแกรม Zoom Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความโปร่งใสฯ เข้าใจ

กรอบและแนวทางการประเม ินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- มอบหมายความรับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึกข้อความขอความ

อนุเคราะห์จ ัดทําข้อมูลในประเด็น

รายละเอียดตัวชี้วัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แบ่ง

รายละเอียดดังนี ้

1. ขอความอนุเคราะห์จ ัดท ําข ้อมูล

จํานวน 6 ข้อ ในประเด็นตัวชี ้วัดที ่ 9 

การเปิดเผยข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 

ข้อมูลพื้นฐาน, ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การ

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 

และตัวชี ้ว ัดย่อยที ่ 9.5 การส่งเสริม

ความโปร่งใส) ได้แก่ ข้อ o4, ข้อ o8-

o11 และข้อ o20 ประกอบการประเมิน

ค ุณธรรมและความโปร ่งใสฯ ( ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เช่น 

ส ํ าน ั ก งานการทะ เบ ี ยน  บ ัณฑิต

วิทยาลัย สํานักงานวิทยาทรัพยากร 

หรือสํานักบริหารกิจการนิสิต ฯลฯ 

2. ขอความอนุเคราะห์ศูนย ์ส ื ่อสาร

องค์กรจัดทําข้อมูลจํานวน 5 ข้อ ใน

ประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 

(ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน กับ

ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การบริหารงานและ

การใช้จ่ายงบประมาณ) ได้แก่ ข้อ o1-

ข้อ o5  

     เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา วางแผน

ปรับปรุงการดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมทั้งประสานติดตามเนื้อหาที่แต่ละ

ส่วนงานต้องเตรียมความพร้อม ก่อน

การเปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ (Open 

วันที่ 31 

กรกฎาคม 

2567 

 

 

 

 

 

ประสานงาน

เพื่อเตรียม

ความพร้อม

ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2567 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การจัดทําและเปิดเผยข้อมูล

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment: OIT) ในตัวชี้วัด

ที่ 9-10 ให้ถูกต้อง ครบถ้วนตาม

หลักเกณฑ์การประเมิน ITA 

อย่างต่อเนื่องเป็นปีที่ 6 (พ.ศ. 

2563 - 2568) 

2.ความครบถ้วนของข้อมูล มี

การเผยแพร่ข้อมูลพื้นฐาน ข้อมูล

การบริหารงาน การบริหารเงิน

งบประมาณ การบริหารและ

พัฒนาทรัพยากรบุคคล และการ

จัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้งสิ้น OIT 28 

ข้อ อย่างครบถ้วน โดยมีการ

ตรวจสอบความถูกต้อง 100% 

ก่อนการเผยแพร่" 

3.ช่องทางการเข้าถึง พัฒนา

และรักษาประสิทธิภาพของ

เว็บไซต์/ระบบฐานข้อมูลกลางที่

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึง

ข้อมูลได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยมี

รูปแบบที่ใช้งานง่าย (User-

friendly) และปรับปรุงข้อมูลให้

เป็นปัจจุบัน (Up-to-date) ตาม

ปฏิทินการประเมิน 

4.จํานวนช่องทางสื่อสาร มีการ

เผยแพร่ข่าวผ่านช่องทาง

ออนไลน์และออฟไลน์รวมทั้งสิ้น 

10 ช่องทาง (เช่น Line กลุ่ม

เครือข่ายผู้แทนความโปร่งใส

และคุณธรรม (CU-ITA Agent) 

เครือข่ายผู้นําการบริหารความ

เสี่ยงระดับคณะ/ส่วนงาน (Risk 

Leaders) เครือข่ายผู้

ประสานงานบริหารความเสี่ยง 

(Risk Champion), Facebook 

Chulalongkorn University, 

Website Chula  

(chula.ac.th และ 

transparency.chula.ac.th), 

LINE OA Chulalongkorn.U, 

แอปพลิเคชัน CU NEX และ CU 

NEX STAFF และ HR news 

Chula) 

5.จํานวนผู้เข้าร่วม ภายหลัง

โครงการฯ คาดการณ์ว่ามี

จํานวนบุคลากร (สายวิชาการ/

สายปฏิบัติการ) หรือ "CU-ITA 

Agents" ที่เข้าร่วมสัมมนา ไม่

น้อยกว่าร้อยละ [87] ของ

กลุ่มเป้าหมาย โดยครอบคลุม

คณะ/หน่วยงาน/สถาบัน/สํานัก 

ที่ส่งตัวแทนเข้าร่วมครบถ้วน 

100%  

6.จํานวนชั่วโมงการ

เรียนรู ้จํานวนชั่วโมงที่บุคลากร

ได้รับจากการอบรม ซึ่งสามารถ

นับเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา

บุคลากรประจําปีได้ ดังนี้  

- จํานวนชั่วโมงการเรียนรู้รวม

ของโครงการ (Total 

Learning Man-Hours) 

หากคํานวณจากกลุ่มเป้าหมาย

ทั้งหมด 750 คน เข้าร่วมครบ

ตามเป้าหมาย: ประมาณ 4,500 

ชั่วโมงการเรียนรู้สะสม 

1.การรักษาและยกระดับ 

สามารถรักษามาตรฐาน

คะแนนเต็มในตัวชี้วัดที่ 9-10 

ส่วนการเปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (OIT) ได้ต่อเนื่อง

เป็นปีที่ 6  

2.ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย (Public 

Trust) สาธารณชน นิสิต 

และบุคลากร รับทราบถึง

ความโปร่งใสและมีระดับ

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ

บริหารงานของมหาวิทยาลัย

เพิ่มสูงขึ้น สะท้อน

ภาพลักษณ์การเป็น

สถาบันอุดมศึกษาที่มี     

ธรรมาภิบาลในระดับสากล 

3.วัฒนธรรมความโปร่งใสที่

ยั่งยืน (Sustainability of 

Transparency) รักษา

ระดับมาตรฐานการทํางาน

ด้านการเปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (OIT) อย่าง

ต่อเนื่องจน กลายเป็น

วัฒนธรรมองค์กร 

(Corporate Culture) ที่ทุก

ส่วนงานให้ความสําคัญและ

ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 

4.เกิดการนําข้อมูลไปพัฒนา

ประสิทธิภาพ (Data-

Driven Improvement) 

มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลและ

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

(Benchmarking) ที่ชัดเจน 

เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ

วางแผนพัฒนาและอุด

ช่องว่างความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชันในระดับ

นโยบาย 

5.การเป็นองค์กรต้นแบบ 

(Role Model): ยกระดับ

สถานะของมหาวิทยาลัยให้

เป็นหน่วยงานต้นแบบด้าน

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data) ที่สามารถ

ถ่ายทอดองค์ความรู้และวิธี

ปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best 

Practice) ให้แก่

สถาบันการศึกษาหรือ

หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 

ร่วมทั้งการอ้างอิงข้อมูล 

(Backlink/Reference) 

จากคณะ/ส่วนงานภายใน

หน่วยงานที่นําโมเดลการ

เปิดเผยข้อมูลของจุฬาฯ 

ส่วนกลางไปใช้เป็นต้นแบบ 

(Benchmarking) ไม่น้อย

กว่า 3-4 แห่ง 

6.ยกระดับภาพลักษณ์

คะแนน ITA: คะแนนการ

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสในภาพรวมของ

มหาวิทยาลัย (ITA Score) 

โดยเฉพาะในส่วนของ IIT 

(Internal Integrity and 

Transparency 

Assessment) มีค่าเฉลี่ย

สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 
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สภามหาวิทยาลัยได้มีมติ

แต่งตั้งกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยเป็นคณะ 

กรรมการส่งเสริมการ

สื่อสารและ

ประชาสัมพันธ์ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เพื่อร่วม

ให้คําปรึกษาและมี

นโยบายในการ

ปฏิบัติงานด้านการ

สื่อสาร และให้สรุปผล

งานด้านต่าง ๆ เช่น 

ด้านพิธีการ ด้านน

เชื่อมโยงสังคม (Social 

Engagement) ด้าน

วิชาการ ด้านนิสิตเก่า

สัมพันธ์ หรือด้านความ

เป็นนานาชาติ มา

นําเสนอข่าวสาร และ

พิจารณา Sentiment 

ที่เกี่ยวข้องกับ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยทุกเดือน 

- จากการสรุปผล

ประเด็นการสัมมนา

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย  

2 สมัย (2559-2563, 

2563-2567) เช่น 

Development of staff 

อย่าง แนวทางสร้าง 

Future Leaders โดย

คํานึงถึง Capacity, 

Capability และ 

Productivity เพื่อรองรับ

การเป็นกําลังหลักของ

ประเทศในอนาคต หรือ

แนวทางการ Upskill/ 

Reskill และ Lifelong 

Learning ที่ปรับให้

เหมาะสมกับกลุ่มคนที่

เกิดระหว่างปี 2506-

2526 ซึ่งถือเป็น

ทรัพยากรบุคคลที่มี

จํานวนมากของประเทศ 

และให้ความสําคัญกับ

การพัฒนาบุคลากรฝ่าย

สนับสนุนควบคู่กับการ

พัฒนาบุคลากรฝ่าย

วิชาการ ตลอดจนการ

เตรียมความพร้อมเพื่อให้

การสร้าง Future 

Leaders เป็นไปอย่าง

ต่อเนื่อง ปัญหา/ 

อุปสรรคต่อการพัฒนา 

Future Leaders สําหรับ

บุคลากรมีหลายประเด็น 

เช่น Communication 

Gap, Manpower Gap, 

Performance Gap 

รวมถึงต้องมีแรงจูงใจหรือ

เพิ่มเติมประเด็น 

Sustainability โดย

มหาวิทยาลัยควรส่งเสริม

และสนับสนุนให้บุคลากร

และนิสิตได้มีส่วนร่วมใน

การพัฒนา รวมทั้งสร้าง

ให้เกิดความเชื่อมโยงทั้ง

ภายในมหาวิทยาลัยและ

สังคม/ ชุมชนโดยรอบ 

โดยจัดพื้นที่เพื่อเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

สียได้แสดงผลงาน/

ศักยภาพ รวมทั้งมี

แผนงานที่ชัดเจน เพื่อให้

เกิดความต่อเนื่องและ

ยั่งยืน ร่วมแลกเปลี่ยน

ข้อมูลการมีความร่วมมือ

กับหน่วยงานภายนอก 

เพื่อพัฒนา Ecosystem 

ที่เอื้อสําหรับ Mental 

Wellbeing ซึ่งถือเป็น

การป้องกันก่อนจะเกิด

ปัญหา และสามารถช่วย

ขับเคลื่อนงานด้าน 

Sustainability ได้ ทั้งใน

ระดับมหาวิทยาลัยและ

ระดับประเทศ  

ที่สําคัญ University 

Administration เช่น 

การ Reconstruction 

ถือเป็นความท้าทาย และ

ควรมีการเชื่อมโยงงาน

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์  

ดร.เอกก์ ภทรธน

กุล ที่ปรึกษาด้าน

แบรนด์ ร่วมกับ 

ศูนย์สื่อสารองค์กร  

 

สํานักงานสภา

มหาวิทยาลัย 

กระจายสู่ระดับ

ส่วนงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในระหว่างวันที่ 1 

มกราคม สิ้นสุดวันที่ 30 เมษายน 2568 

     กล่าวโดยสังเขป ขอให้หน่วยงานที่

เกี่ยงข้องในข้อ OIT  ซึ่งเป็น

คณะทํางานด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัยเร่งจัดทําข้อมูลหรือ

สนับสนุน OIT ในข้อที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ทยอยส่งกลับได้ตั้งแต่วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 ไม่ควรเกินวันศุกร์ที่ 

11/18/25 เมษายน 2568 ทั้งนี้ ศูนย์

บริหารความเสี่ยงเป็นหน่วยงานหลัก

ดําเนินการรวบรวม Link แบบวัด OIT 

28 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ 

https://transparency.chula.ac.th/

management  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ ITAS ก่อน

ส ิ ้ น เ ด ื อ น เ ม ษ า ย น  2 5 6 8 ต า ม

กําหนดการของสํานักงาน ป.ป.ช. โดย

แจ้งเตือนให้หน่วยงานที่เกี่ยงข้องในข้อ 

OIT ควรเปิดเผยและรักษาสภาพข้อมูล

บนหน ้า เว ็บไซต ์ของหน ่วยงานให้

สาธารณชนเข ้าถ ึ ง ได ้ท ุกช ่วงเวลา 

โดยเฉพาะช่วงการตรวจและให้คะแนน

ระหว่างมีนาคม-มิถุนายน 2568 หากมี

กรณีเกิดเหตุจําเป็นที่ทําให้เว็บไซต์ของ

หน่วยงานไม่สามารถเข้าถึงได้ชั่วคราว 

ต้องรีบแก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้โดยเร็ว 

มิฉะนั้น อาจโดนตัดคะแนน 

- หน่วยงานรับผิดชอบหลักที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับกระบวนการปฏิบัติงานที่

แสดงถึงความโปร่งใสและการมี

ประสิทธิภาพ เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร หรือสํานักบริหาร

กิจการนิสิต เป็นต้น จัดประชุมภายใน

และมอบหมายกระจายงานตามฝ่าย/

ภารกิจ พร้อมทั้งกําหนดวันที่ข้อมูลควร

ต้องแล้วเสร็จ มอบหมายฝ่ายงาน/

ผู้รับผิดชอบข้อมูลแต่ละข้อ OIT รวมถึง

ระบุวันที่จะนําข้อมูลขึ้น Website ของ

หน่วยงาน ประสานกับผู้ดูแลรับผิดชอบ 

Website ซึ่งบางหน่วยงานอาจเป็น

เจ้าหน้าที่ฝ่าย IT ฝ่ายประชาสัมพันธ์ 

หรือฝ่ายบริการการศึกษา แล้วแต่กรณี  

- นําเข้าวาระสรุปผลงานด้านต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์ข่าวสาร

ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ

พิจารณา Sentiment ของ

มหาวิทยาลัยเป็นประจําทุกเดือน จาก

แนวทางการพัฒนาและประเด็นการ

สัมมนาผู้บริหารมหาวิทยาลัย เสนอเพิ่ม

ให้ขอรับคําแนะนําที่มีคุณค่าประกอบ

กับทํา Research Perception กับ

บุคคลที่เกี่ยวข้อง แม้ปัจจุบันจะมี 

Perception ที่ดี แต่ยังจําเป็นต้องแก้ไข

ปัญหา Perception ที่มหาวิทยาลัยไม่

ต้องการให้เกิดขึ้น รวมถึงขออนุญาต

กรรมการสภามหาวิทยาลัยขอ

ข้อคิดเห็นและคําแนะนํา เพื่อนํามา

กําหนดกลยุทธ์ในการใช้สื่อสารสร้าง 

Perception ที่สอดคล้องกับบริบท

แวดล้อม โดยจะขอนัดหมายเพื่อพูดคุย

กับกรรมการแต่ละท่านต่อไป  

     ประเด็นสําคัญคือ ทําอย่างไรจึงจะ

เผยแพร่ผลงานวิจัยจํานวนมากของ

มหาวิทยาลัยให้สามารถสร้างประโยชน์

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อัพเดตรายงาน

ข้อมูลข่าวสาร

จุฬาฯ 

ประจําเดือนใน

ที่ประชุม

ผู้บริหาร เช่น 

ที่ประชุม

คณบดี/สภา

มหาวิทยาลัย

ตามรอบทุก

เดือน ตลอด

ปีงบประมาณ 

2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- ชั่วโมงการเรียนรู้สูงสุดต่อ

บุคคล (Individual Learning 

Hours) หากกลุ่มเป้าหมายเข้า

ร่วมครบทุกกิจกรรมการสัมมนา

ออนไลน์ จะได้รับชั่วโมงการ

อบรม: ประมาณ 6 ชั่วโมง ต่อ

คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.เนื่องจากการเติบโตอย่างมาก

ทั้งในด้านปริมาณข้อมูลการ

สื่อสาร และกลุ่มผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสียที่หลากหลาย จึงอยู่

ระหว่าง (ร่าง) ข้อบังคับ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่า

ด้วย ข้อมูลข่าวสารของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ

.... เพื่อกําหนดกรอบการ

เผยแพร่ข้อมูล จึงจัดทําร่างแนว

ปฏิบัติในการเผยแพร่ข้อมูลของ

มหาวิทยาลัยชัดเจน และให้ฝ่าย

บริหารดําเนินการตรวจสอบและ

กําหนดบทลงโทษ (Penalty) 

รวมถึงวางระบบการกํากับดูแล

เพื่อให้การจัดการข้อมูลเป็นไป

ตามมาตรฐานที่ถูกต้อง 

นอกจากนั้น ในอนาคตจะมุ่งเน้น

การบูรณาการแนวคิด ในทุกมิติ 

เพื่อสร้างผลกระทบเชิงบวกแก่

สังคมอย่างยั่งยืน ครอบคลุม

ประเด็นสําคัญ อาทิ การรับมือ 

กับการเปลี่ยนแปลงสภาพ

7.อัตราความพึง

พอใจ: ผู้เข้าร่วมมีความพึง

พอใจต่อเนื้อหาและการ

นําไปประยุกต์ใช้ในระดับ "ดี

มาก" (โดยมีคะแนนเฉลี่ยไม่

ตํ่ากว่า 4.50 จาก 5.00) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ผลลัพธ์เชิงคุณภาพ: เกิด

การเปลี่ยนแปลงเชิง

พฤติกรรมและยกระดับ

มาตรฐานการทํางานของ

มหาวิทยาลัยอย่างเป็น

รูปธรรม โดยมีกลไกการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่

โปร่งใส ตรวจสอบได้ และลด

การใช้ดุลยพินิจของ

เจ้าหน้าที่ เกิดความเป็น

เอกภาพในการปฏิบัติงาน

ทิศทางเดียวกันทั่วทั้ง

มหาวิทยาลัยผ่านการกํากับ

ดูแลของคณะกรรมการ กขจ. 

อีกทั้งยังขับเคลื่อนการ

ทรานส์ฟอร์มสู่ระบบดิจิทัลที่

ช่วยเพิ่มความสะดวกและ

ทันสมัยแก่ประชาชน 

ตลอดจนสามารถคุ้มครอง

สิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมาย

ข้อมูลข่าวสารของ

ผู้รับบริการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 
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ด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

นําไปสู่การกําหนด

วิสัยทัศน์ใหม่ขึ้น คือ 

The Global Thai 

University : 

Delivering Life-

Changing Values 

through Innovative 

Wisdom, Mastery 

and Philanthropic 

Spirit ยกระดับ 4 ด้าน

หลักหรือยุทธศาสตร์ที่

เรียกว่า “เติบโตรอบทิศ

โดยมีนิสิตเป็น

ศูนย์กลาง” คือ การ

เติบโตในระดับ

นานาชาต ิ

(International 

Growth) การเติบโตเพื่อ

พัฒนาและช่วยเหลือ

สังคม(Impactful 

Growth) การเติบโต

ภายใน (Internal 

Growth) และการ

เติบโตจากการสร้าง

ความเชื่อมโยงกับกับทุก

ภาคส่วน (Integrated 

Growth) โดยที่ม ี

นิสิต (Intellectual 

Growth) เป็นหัวใจหลัก

ของการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย และใช้ 

OKR : Objectives & 

Key Results เพื่อให้ทุก

ภาคส่วนเดินหน้าไปใน

ทิศทางเดียวกัน พร้อม

ทั้งยังมีการผลักดันจาก

ส่วนกลางผ่านโครงการ

ยุทธศาสตร์ที่วัดประเมิน

ระหว่างปี 2568 – 2571 

- ตามประกาศ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เรื่องการ

แต่งตั้งคณะกรรมการ

ส่งเสริมการสื่อสารและ

ประชาสัมพันธ์ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ประกาศ 

ณ วันที่ 4 ตุลาคม 2567 

โดยในระยะต่อไป มีแผน

เชิญฝ่ายสื่อสารของคณะ

ต่าง ๆ เข้ามาอยู่ใน PR 

Network ดังนั้น เมื่อมี

ข่าวสารจากส่วนงานใดก็

สามารถแจ้งที่ PR 

Network หลังจากนั้นก็

จะส่งมาที่ส่วนกลางอย่าง

รวดเร็วที่สุด ซึ่งเป็นการ

เชื่อมโยงรูปแบบ One 

Stop Service 

ในภาพรวมมหาวิทยาลัย

มียุทธศาสตร์หลัก เพื่อ 

(1) พัฒนาศักยภาพ

บุคลากรด้านการสื่อสาร

และประชาสัมพันธ ์– 

มุ่งเน้นการเสริมสร้าง

ทักษะการสื่อสารที่มี

ประสิทธิภาพทั้งในเชิง

ปฏิบัติและจิตวิทยา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

ร่วมกับสถาบัน

ภาษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์สื่อสารองค์กร 

ศูนย์สื่อสารองค์กร 

 

 

กับภายนอกได้อย่างแท้จริง โดยการ

ดําเนินงานแบบ One page สรุป

เนื้อหาและประโยชน์งานวิจัยของ

มหาวิทยาลัยในเรื่องต่าง ๆ และ

เผยแพร่ออกสู่สังคมภายในประเทศและ

นานาชาติ เพิ่ม Perception ด้าน

นวัตกรรมของจุฬาฯ  

ตัวอย่างรายงานข้อมูลข่าวสารจุฬาฯ 

ประจําเดือนตุลาคม 2567 ซึ่งมี

ประเด็นสําคัญที่เกิดขึ้นและได้รับความ

สนใจ สรุปตามหัวข้อเรื่อง ดังต่อไปนี้ 

1. นําเสนอเรื่องราวความประทับใจ

ของบัณฑิตมหาบัณฑิต และดุษฎี

บัณฑิต ในรั้วจามจุรี ที่มีความ

หลากหลายมาร่วมพูดคุยระหว่างกัน 

เพื่อให้เกิดมุมมองทางสังคมใหม่ ๆ 

และจะเป็นครั้งแรกในการพระราชทาน

ปริญญาบัตรแด่บัณฑิตที่เป็นพระภิกษุ 

สามเณร และมีผู้อาวุโสในวงการบันเทิง

ที่สําเร็จการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต 

จึงทําให้มีข่าวแพร่ออกไปจํานวนมาก 

นอกจากนี้ยังร่วมพูดคุยกับ 

Influencers นิสิต คณะนิเทศศาสตร์ 

นักกีฬาทีมชาติ นายกสโมสรนิสิต

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย บัณฑิตที่รับ

เปลี่ยนรางวัลเหรียญทอง และบัณฑิต

จุฬาฯ ที่แต่งกายข้ามเพศเข้ารับพระ

ราชพิธีพระราชทานปริญญาบัตร 

รวมถึงมีกิจกรรมสื่อสารรณรงค์ให้มีการ

แสดงความยินดีกับนิสิตแบบไม่สร้าง

ขยะเพิ่มด้วยการมอบของขวัญที่มี

ประโยชน์และใช้ง่ายได้จริง 

2. แคมเปญ "Great Hearts, Great 

Success" โดยในปี 2568 มีการ

สื่อสารออกสู่ทั้งภายในและภายนอก

มหาวิทยาลัย มีทั้งก่อน ระหว่าง และ

หลังพิธีการ 

3. จัดงาน Chula The Impact #25 

แพลตฟอร์มจุฬาฯ ฝ่าพิบัติ: Digital 

War Room (รองอธิการบดี) รอง

ศาสตราจารย์ ดร.ศิริเดช สุชีวะ โดยได้

เชิญนักข่าวมาร่วมงานและได้รับการ

นําเสนอข่าวผ่านทางช่อง7 HD และ

สํานักข่าวต่าง ๆ เมื่อติดตามค่า PR 

Value อยู่ประมาณ 8 ล้านบาท 

นอกจากการนําเสนอข่าวสารผ่าน

ช่องทางที่เป็นดิจิทัล 

4. ในอนาคตจะมีการจัดอบรม

หลักสูตร Effective 

Communication ให้แก่รอง

อธิการบดี และคณบดีที่จะเป็น 

Spokesperson ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในช่วงเวลาปกติ และ

เวลาเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉิน เพื่อใช้ 

สื่อสารกับนิสิต สังคมภายนอก 

ตลอดจนการให้สัมภาษณ์ กับ

สื่อมวลชน ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้เข้าอบรมมี

โอกาสฝึกทักษะสื่อสาร พัฒนาการพูด

ด้วยตนเอง โดยศึกษาจากการย้อนดู

คลิปวิดีโอของตน ที่ผ่านมาได้มีการจัด

อบรมหลักสูตร สําหรับผู้บริหารของ

มหาวิทยาลัยในหัวข้อ Effective 

Communication ก็จะเป็นอีกส่วน

หนึ่งของหลักสูตร ดังกล่าวถือเป็น

พื้นฐานที่ดีและหากสามารถนําไปต่อ

ยอด 

จากข้อมูลข่าวสารช่วงกุมภาพันธ์ 

2568 ทั้งหมดพิจารณาจาก 

Sentiment กลาง 82% บวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ช่วงก่อน 

ระหว่าง และ

หลังพิธีการ

พระราชทาน

ปริญญาบัตร 

วันที่ 29 

กันยายน - 1 

ตุลาคม 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภูมิอากาศ ความยั่งยืนและการ

ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เพื่อ

พัฒนาชุมชน รวมถึงการ

ขับเคลื่อนด้านจริยธรรม และ

เสริมสร้างทักษะแห่งอนาคต

ให้แก่ภาคส่วนต่างๆ โดยฝ่าย

สื่อสารองค์กรและฝ่ายบริหาร

ร่วมกันกําหนดกลยุทธ์และแนว

ทางการสื่อสาร แต่ละประเด็นให้

มีความเหมาะสมต่อเนื่องตลอดปี 

2.แต่งตั้งคณะกรรมการส่งเสริม

การสื่อสารและการ

ประชาสัมพันธ์ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย โดยมีนางวีนัส 

อัศวสิทธิถาวรเป็นประธาน เพื่อ

หารือในประเด็นสําคัญเชิง 

นโยบาย 2 ประเด็น หนึ่ง การ

ดําเนินงานการจัดลําดับ

ความสําคัญของข้อมูลที่เกิดขึ้น 

โดยพิจารณาความสําคัญและ

ขอบเขตของเนื้อหา ก่อนการ

ประชาสัมพันธ์ออกสู่สาธารณชน 

สอง การกําหนดดําเนินการ

จัดทําวารสารสภาจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย โดยจะเริ่ม

ประชาสัมพันธ์ตั้งแต่เดือน

ตุลาคม 2568 เป็นต้นไป เพื่อ

สื่อสารระหว่างสภามหาวิทยาลัย 

นิสิต และบุคลากรภายใน

มหาวิทยาลัย รวมถึงศิษย์เก่า

ของจุฬาฯ ที่มีความสนใจควบคู่

ไปวารสารรูปเล่มและวารสาร

อิเล็กทรอนิกส์ เนื้อหาเกี่ยวข้อง

กับความรู้และการดําเนินการ

ต่างๆ ภายในจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

3.ร่วมมือกับองค์กรต่อต้านคอร์

รัปชัน (ประเทศไทย) หรือ 

ACT พัฒนาและเปิดตัว

เครื่องมือดิจิทัล "Corruption 

Watch แชทฟ้องโกง ถูกจุด

ทันใจ" ในงาน Chula the 

Impact ครั้งที่ 35 เมื่อวันที่ 17 

กันยายน 2568 เพื่อเป็นช่องทาง

แจ้งเหตุทุจริตอย่างปลอดภัย 

พร้อมทั้งหารือร่วมกันในการ

ดําเนินโครงการวิจัยด้านการ

ต่อต้านคอร์รัปชันและการนํา

ระบบ AI มาใช้สนับสนุนงานใน

อนาคต โดยการจัดงานดังกล่าว

สร้างมูลค่าพื้นที่สื่อ (PR Value) 

คิดเป็นมูลค่า 3,337,779 บาท 

4.อยู่ระหว่างดําเนินการปรับปรุง

และพัฒนาเว็บไซต์ใหม่ของ

มหาวิทยาลัย (Revamp) เพื่อ

เพิ่มประสิทธิภาพการใช้งาน 

ปรับเปลี่ยนรูปลักษณ์หลัก และ

เพิ่มฟังก์ชันใหม่ๆ รวมถึงการ

พัฒนาระบบให้รองรับการใช้งาน

ภาษาจีน โดยมีกําหนดการ

ดําเนินงานแล้วเสร็จในช่วงต้นถึง

กลางปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

 

 

 

 

 

 

2.ผลลัพธ์เชิง

ปริมาณ: หลังจากการ

ประกาศใช้ข้อบังคับ ส่งผลให้

ประสิทธิภาพการให้บริการดี

ขึ้นอย่างชัดเจน โดยสามารถ

ลดระยะเวลาในการ

ให้บริการ (Service Lead 

Time) และเพิ่มร้อยละของ

จํานวนการขอข้อมูลข่าวสาร

ที่ดําเนินการเสร็จสิ้นได้ตาม

กําหนด ประชาชนมีอัตรา

การเข้าถึงข้อมูล 

(Accessibility Rate) ที่

สูงขึ้นผ่านช่องทางออนไลน์

และ ณ ที่ทําการทันที 

นอกจากนี้ยังส่งผลให้จํานวน

เรื่องร้องเรียนหรือการ

อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผย

ข้อมูลมีจํานวนลดลงอย่างมี

นัยสําคัญ 

3.ผลลัพธ์/ผลสัมฤทธิ์: การ

เปิดตัวนวัตกรรม 

"Corruption Watch แชท

ฟ้องโกง ถูกจุดทันใจ" 

ร่วมกับ ACT ส่งผลให้

ประชาชนและคนรุ่นใหม่

เกิดความตื่นตัวและเข้ามามี

ส่วนร่วมในการตรวจสอบ

ทุจริตอย่างปลอดภัยและ

มั่นใจมากขึ้น ช่วยสร้าง

บรรทัดฐานใหม่ด้านความ

โปร่งใสและลดโอกาสการ

เกิดทุจริตคอร์รัปชันใน

สังคม ผ่านการนําเทคโนโลยี 

AI มาช่วยแก้ไขปัญหาอย่าง

เป็นระบบ ซึ่งช่วยยกระดับ

ภาพลักษณ์ความเชื่อมั่นด้าน

ธรรมาภิบาลของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยในฐานะสถาบัน

ผู้นําที่สร้างผลกระทบเชิง

บวกแก่สังคม (Social 

Impact) โดยได้รับการ

ยอมรับและเป็นกระแสความ

สนใจในวงกว้างจาก

สื่อมวลชนและสาธารณชน 
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โครงการ CU Smart 

Campus x CU NEX 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) เพิ่มประสิทธิภาพ

การประชาสัมพันธ์

เชิงกลยุทธ์ – เน้นการ

วางแผนประชาสัมพันธ์ที่

ตอบโจทย์องค์กรและ

สังคม (4) บูรณาการ

เทคโนโลยีและนวัตกรรม

สื่อสารในงาน

ประชาสัมพันธ ์– นํา

เครื่องมือและ

แพลตฟอร์มสมัยใหม่มา

ใช้ พร้อมกับ (5) สร้าง

เครือข่ายและพัฒนา

ความร่วมมือด้าน

สื่อสารมวลชน – 

แลกเปลี่ยนเรียนรู้จาก

องค์กรภายนอก 

มุ่งเน้นการ Upskilling 

& Reskilling บุคลากร

อย่างที่จัดอบรมเสริม

ทักษะการสื่อสาร การ

เขียนข่าว และการโน้ม

น้าวใจ (โครงการที่ 1-4) 

มีการวาง Strategic 

Communication 

Planning สร้างแนวทาง

การวางแผน

ประชาสัมพันธ์ที่ชัดเจน

และมีเป้าหมาย 

(โครงการที่ 3) และ

พยายาม Integration 

of AI & Digital 

Tools เพื่อส่งเสริมการ

ใช้เทคโนโลยี เช่น 

ChulaGENIE ในการ

พัฒนางานประชาสัมพันธ์ 

(โครงการที่ 4) รวมถึง

เพิ่มการสร้าง 

Networking & 

Benchmarking ไป

ศึกษาดูงานกับศิษย์เก่า 

องค์กรสื่อออนไลน์ต่าง ๆ 

เพื่อแลกเปลี่ยนแนวทาง

ปฏิบัติที่ดี (โครงการที่ 5) 

ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

✅ บุคลากร

ประชาสัมพันธ์มีทักษะที่ดี

ขึ้นทั้งด้านการสื่อสารและ

กลยุทธ์ 

✅ งานประชาสัมพันธ์มี

ประสิทธิภาพสูงขึ้นและ

เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ดี

ขึ้น 

✅ ใช้เทคโนโลยีช่วย

เพิ่มประสิทธิภาพและลด

ข้อผิดพลาดในงาน

ประชาสัมพันธ์ 

✅ มีเครือข่ายความ

ร่วมมือกับสื่อมวลชนและ

องค์กรอื่น ๆ เพื่อการ

ประชาสัมพันธ์ที่

กว้างขวาง ตัวอย่างเช่น 

โครงการฝึกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ S.M.A.R.T 

Communication ที่

พัฒนาทักษะการสื่อสาร

เพื่อสร้างผลลัพธ์และ

บรรยากาศที่ดี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

 

สํานักบริหาร

กิจการนิสิต 

 

สํานักบริหาร

วิชาการ 

 

สํานักบริหาร

กายภาพ 

 

สํานักงานจัดการ

ทรัพย์สินฯ และ

ส่วนงานอื่นๆ ที่

อาจเกี่ยวข้อง 

 

Team IT CU 

NEX by กสิกร

ไทย 

 

*3rd parties can 

be student, 

staff and 

partner of 

Chulalongkorn 

University and 

Kasikornbank   

เช่น Huawei หรือ

การไฟฟ้านคร

หลวง เป็นต้น 

 

หมุดหมายสําคัญ

คือการลงนาม

บันทึกความเข้าใจ 

(MOU) เมื่อ

วันที่ 18 ธันวาคม 

2562 ระหว่าง

จุฬาฯ, การไฟฟ้า

นครหลวง (MEA) 

และ บมจ.พลังงาน

บริสุทธิ์ (EA) เพื่อ

พัฒนาระบบ

บริหารจัด

การพลังงาน

อัจฉริยะ 

 

 

 

 

 

 

 

10.37% และลบ 6.91% ถ◌ือว่าอยู่

ในเกณฑ์ดีกว่าปีที่ผ่านมา อยู่ระหว่าง

หารือร่วมกับคณะกรรมการส่งเสริม

การสื่อสารและประชาสัมพันธ์ของ

จุฬาฯ เพื่อให้แผนดําเนินงานมีความ

ชัดเจนและทําให้แบรนด์ของ

มหาวิทยาลัยมีความโดดเด่นและ

สื่อสารได้ตรงกับกลุ่มเป้าหมาย โดย

การดําเนินการในช่วงต่อไป 

มหาวิทยาลัยจะดําเนินการเพิ่มเติมให้

ข่าวสารของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

สามารถสื่อสารไปยังระดับนานาชาติ

มากขึ้น และจะจัดทําโปสเตอร์

ประชาสัมพันธ์ การดําเนินงานด้าน

ข่าวสารต่าง ๆ คาดว่าจะมีผลออกมาใน

เชิงกลยุทธ์ และการทํากิจกรรมด้าน

ต่าง ๆ เพิ่มมากยิ่งขึ้น  

- CU Smart Campus x CU NEX 

จากโครงการที่ประสงค์ให้มหาวิทยาลัย

มี Smart Campus จึงหารือกับ

สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงาน และได้รับทุนวิจัยมา

ดําเนินการนําระบบอุปกรณ์อัจฉริยะมา

ติดตั้งในมหาวิทยาลัย กล่าวโดยสรุปคือ

มีการติดตั้งอุปกรณ์ Internet of 

Things (IoT) ให้ทุกคณะ และ

ดําเนินการแบ่งเป็น 5 Smart ใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แก ่

• Smart Energy การบริหารจัด

การพลังงานอัจฉริยะ ผ่านระบบ

โครงสร้างพื้นฐานและเทคโนโลยี

อัจฉริยะ เพื่อการบริการจัดการการ

ผลิต การจัดเก็บ และการส่งจ่าย

พลังงาน ให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

• Smart Environment การจัดการ

สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ ด้วยเทคโนโลยีใน

การตรวจสอบสภาพแวดล้อม อาทิ 

คุณภาพอากาศ อุณหภูมิ เสียง รวมถึง

พยากรณ์อากาศเบื้องต้น 

• Smart Mobility การสัญจรอัจฉริยะ 

ที่ตั้งใจพัฒนาระบบขนส่งในพื้นที่ให้มี

ความหลากหลาย สะดวกสบาย 

สามารถเชื่อมต่อการเดินทางของผู้อยู่

อาศัยได้อย่างครบวงจร 

• Smart Security การรักษาความ

ปลอดภัยอัจฉริยะ เพื่อการตรวจสอบ

และการรักษาความปลอดภัยทั้งด้าน

กายภาพและระบบออนไลน์ สามารถ

เข้าดูระบบกล้องวงจรปิดได้ทุกประตู

ของจุฬาฯ 

• Smart Community ชุมชนอัจฉริยะ 

ที่เกิดจากการสร้างเครือข่ายเชื่อมโยง

กับฐานข้อมูล ตอบสนอง และ 

สนับสนุนผู้อยู่อาศัยและผู้ใช้งานให้เกิด

การสื่อสารและการมีส่วนร่วมกัน ตอบ

โจทย์ Sustainable Development 

Goals (SDGs) ซึ่งเป็นเป้าหมายของ

มหาวิทยาลัย จนเริ่มให้คนได้มีส่วนร่วม

มากขึ้น เชื่อว่าหากนิสิตและบุคลากร

ได้รับทราบข้อมูลต่าง ๆ จะสามารถมี

ส่วนร่วมในการดูแลมหาวิทยาลัยอย่าง

ยั่งยืน ในปี พ.ศ. 2568 สู่การพัฒนา 

LLE Feature and Condition 

Updates เพื่อให้กลายเป็น“การ

เรียนรู้ตลอดชีวิตเชิงทดลอง (LLE)” 

และ CUNEX Job board โดย Users 

กลุ่มนิสิตสามารถค้นหาและสมัครงานที่

ตรงกับความสนใจของตนเองได้และ

กลุ่ม Job Creators สามารถโพสต์และ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการ CU 

Smart 

Campus 

(Chula Smart 

Campus) เริ่ม

ขับเคลื่อนอย่าง

เป็นรูปธรรม

ชัดเจน

ในช่วง ปลายปี 

2562 (2019) 

และยัง

ดําเนินการ

อย่างต่อเนื่อง 

(Ongoing)  

โดยแบ่งย่อย

ตามกรอบ

เวลาของแต่

ละโครงการ

ต่อเนื่องมา

จนถึง

ปีงบประมาณ 

2568 ปัจจุบัน 

 

โครงการ CU 

NEX เริ่มเปิด

ให้นิสิตใช้งาน

ระบบเบื้องต้น

ในวันที ่1 

มิถุนายน 

2561 

(2018) แถลง

ข่าวเปิดตัว

แอปพลิเคชัน

อย่างเป็น

ทางการร่วมกับ

ธนาคารกสิกร

ไทย (KBank) 

เมื่อวันที่ 5 
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หลายประการ อาทิ  

1.ร่วมมือระหว่างจุฬาฯ และ 

Huawei เพื่อวางรากฐานด้าน

เทคโนโลยี: 

- การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 

ICT: มกีารดําเนินการติดตั้งและ

ปรับปรุงระบบโครงข่ายอัจฉริยะ 

(Smart Grid) ในพื้นที่

มหาวิทยาลัย 

- การออกแบบหลักสูตร

ดิจิทัล: พัฒนาหลักสูตรเฉพาะ

ทางจํานวน 5 ด้านหลัก ได้แก่ 

AI, Cloud, Big Data, IoT และ 

Digital Leadership 

- ความร่วมมือเชิง

ยุทธศาสตร์: การจัดทําบันทึก

ข้อตกลง (MOU) และแผนการ

ดําเนินงานร่วมกับ Huawei ใน

ฐานะพันธมิตรด้านเทคโนโลยี 

2.จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(PMCU) ร่วมลงนามสัญญาต่าง

ตอบแทนโครงการติดตั้งระบบ

ผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน

แสงอาทิตย์ที่ติดตั้งบนหลังคา

อาคารพื้นที่ทดสอบ

มหาวิทยาลัยอัจฉริยะด้าน

พลังงานของมหาวิทยาลัย 

(Sandbox) ระหว่างการไฟฟ้า

นครหลวง กับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย พัฒนาติดตั้งระบบ

ผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน

แสงอาทิตย์แบบติดตั้งบนหลังคา 

การออกแบบระบบบริหารจัด

การพลังงานและระบบที่

เกี่ยวข้อง การดําเนินงานของ

โครงการ Smart University 

Energy Testbed (ซึ่งเป็นส่วน

สําคัญของโครงการมหาวิทยาลัย

อัจฉริยะ) ผลผลิตที่เป็นรูปธรรม

จากการดําเนินโครงการ  

มีรายละเอียดดังนี้ 

การติดตั้งระบบและโครงสร้าง

พื้นฐาน 

- การติดตั้งโซลาร์เซลล์บน

หลังคา (Solar Rooftop) 

ดําเนินการสํารวจอาคาร 250 

อาคาร คัดเลือก 48 อาคาร และ

เสร็จสิ้นการติดตั้งระบบ Solar 

Rooftop บนหลังคาอาคาร

จํานวน 36 อาคาร 

- การจัดตั้งสถานีไฟฟ้า: ร่วมกับ

การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) 

ติดตั้งสถานีไฟฟ้าร่วมกับ กฟน. 

จํานวน 2 แห่ง ณ อาคารจามจุรี 

9 และอาคารจุฬาพัฒน์ 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลายประการ อาทิ  

1. การสร้างระบบนิเวศ

นวัตกรรมที่ยั่งยืน

มหาวิทยาลัยมีระบบนิเวศที่

เอื้อต่อการคิดค้นนวัตกรรม

ใหม่ ๆ ผ่านเทคโนโลยีที่

ทันสมัย 

2.การเตรียมความพร้อม

บุคลากรดิจิทัล นิสิตและ

บุคลากรมีทักษะความเป็น

ผู้นําดิจิทัล (Digital 

Leadership) ที่พร้อมรับกับ

การเปลี่ยนแปลงของโลก 

3.เชิงปริมาณ 

(Quantitative) 

- การผลิตไฟฟ้า: สถิติข้อมูล

ย้อนหลังตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 

สามารถผลิตไฟฟ้าจากโซลาร์

เซลล์ได้ 3.21 ล้านหน่วย 

- การประหยัดค่าใช้จ่าย: 

ประหยัดค่าไฟฟ้าได้

ประมาณ 4.38 ล้านบาทต่อ

ป ีโดยต้นทุนค่าไฟฟ้าจาก

โซลาร์เซลล์เฉลี่ย 2.80 บาท

ต่อหน่วย ซึ่งตํ่ากว่าค่าไฟ

ปกติของ กฟน. ที่เฉลี่ย 5.00 

บาทต่อหน่วย และช่วยลดค่า

ไฟฟ้าลงได้ประมาณ 32%  

ในส่วนที่ผลิตได้เอง  

ยกระดับการพึ่งพาตนเอง

ด้านพลังงานหมุนเวียน โดย

สามารถรองรับและทดแทน

ปริมาณการใช้ไฟฟ้าทั้งหมด

ของมหาวิทยาลัยได้ถึง 10-

15% จากระบบผลิตไฟฟ้าที่

ติดตั้ง 

ด้านสิ่งแวดล้อม:  

ลดการปล่อยก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ได้

ประมาณ 1,639 ตัน 

4.เชิงคุณภาพ 

(Qualitative) 

- การปรับเปลี่ยน

กฎระเบียบภาครัฐ: ประสบ

ความสําเร็จในการเจรจากับ 

กกพ. และ กฟน. เพื่อแก้ไข

ข้อจํากัดเรื่อง "1 บ้านเลขที่

ต่อ 1 เมกะวัตต์" ทําให้การ

เชื่อมต่อไฟฟ้ามีความยืดหยุ่น

มากขึ้น ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ

ภาคอุตสาหกรรมในวงกว้าง  

- การบริหารความเสี่ยงที่มี

ประสิทธิภาพ: การใช้โมเดล 

Private PPA ช่วยลดภาระ

งบประมาณการลงทุนและ

การบํารุงรักษาของ
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โครงการฝึกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ “S.M.A.R.T 

Communication: 

พัฒนาทักษะการสื่อสาร

เพื่อสร้างผลลัพธ์และ

บรรยากาศที่ดี” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ "จิตวิทยา

การสื่อสาร

ประชาสัมพันธ์เพื่อการ

โน้มน้าวใจ” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ "กลยุทธ์การ

วางแผนประชาสัมพันธ์

เพื่อความสําเร็จในงาน 

PR”  

 

โครงการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ ChulaGENIE 

กับการเขียนข่าว

ประชาสัมพันธ์และ

บทความ ปรับเป็น

Project Training 

Theme: การพัฒนา

ทักษะการสื่อสารเพื่อ

สร้างผลลัพธ์และ

บรรยากาศการทํางานที่ดี 

และมีการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ (Workshop) 

3 ชั่วโมงใช้เทคนิคการ

สอนแบบมีส่วนร่วม เช่น 

การจําลองสถานการณ์

และกรณีศึกษา ที่มี

วัตถุประสงค์ของโครงการ 

ได้แก ่

1. ปรับเปลี่ยนทักษะการ

สื่อสาร จากรูปแบบที่แข็ง

กระด้างหรือไม่ตอบโจทย์ 

ไปสู่การสื่อสารที่มีผลลัพธ์

ที่ดีต่อการทํางานและ

สร้างบรรยากาศที่

เหมาะสมในองค์กร 

2. สร้างความเข้าใจใน 

หลักการและวิธีการ

สื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 

ซึ่งช่วยในการบริหาร

จัดการงานและการ

ทํางาน 

ร่วมกันระหว่างบุคลากร 

3. ส่งเสริมการพัฒนา

ทักษะของบุคลากรให้

สามารถ นําเสนอข้อมูล

หรือสื่อสารสู่สาธารณะ 

ได้อย่างมืออาชีพ 

- โครงการสอดคล้องกับ

ประเด็นยุทธศาสตร์

มหาวิทยาลัยด้าน 

International ยกระดับ 

และการยอมรับในระดับ

สากล เช่น ต่อยอดระบบ

รับเรื่องร้องเรียนทุจริต

และแจ้งเบาะแส 

(WHISTLE BLOWING) 

 

ในประเด็น

เรื่อง "ช่องทางและ

รูปแบบการ

ประชาสัมพันธ์เผยแพร่

ข้อมูลข่าวสาร

ภาครัฐ" ถูกวัดผลอย่าง

เป็นรูปธรรมผ่าน ตัวชี้วัด

ที่ 7 ประสิทธิภาพการ

สื่อสาร ในฝั่งของ

ผู้รับบริการภายนอก 

(EIT) เป็นหลัก 

เมื่อเรานําข้อมูลตัวชี้วัด

ย่อย e4, e5 และ e6 มา

แยกกลุ่มวิเคราะห์แบบ 

Cross-tabulation 

ระหว่างกลุ่มประชาชน

ทั่วไป (EIT Public) และ

กลุ่มผู้รับบริการเฉพาะ 

(EIT Survey) จะพบ

ช่องว่าง (Gap) ที่มี

นัยสําคัญมากครับ: 

e4 ความง่ายในการ

เข้าถึงช่องทาง

ข่าวสาร: กลุ่ม Public 

ให้ 72.14 คะแนน ขณะที่

กลุ่ม Survey ให้ 80.87 

คะแนน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

สนม ฝ่ายการ

เรียนรู้และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์  

 

 

 

 

 

 

เครือข่าย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิชาชีพสาย

ปฏิบัติการ วิชาชีพ

ประชาสัมพันธ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จัดการรายการงานได้ นอกจากนี้ ระบบ

ยังอํานวยความสะดวกในการจัด

ตารางเวลาและช่วยให้สามารถกําหนด

นัดสัมภาษณ์ได้ด้วย ในส่วน Front 

office for student ค้นหาและสมัคร

งาน ผู้ใช้งานสามารถสํารวจและสมัคร

งานที่ตรงกับความสนใจของตน 

ตรวจสอบสถานะงาน และติดตามความ

คืบหน้าในการสมัครของตนเองได้ด้วย 

- เครือข่ายวิชาชีพประชาสัมพันธ์ 

จุฬาฯ สนับสนุนการพัฒนาศักยภาพ

บุคลากรที่ทําหน้าที่ประชาสัมพันธ์ 

เพื่อสื่อสารผลิตผล องค์ความรู้ และ

ผลงานวิจัยคุณภาพรูปแบบใหม่อย่าง

ต่อเนื่อง ผ่านแพลตฟอร์มที่

หลากหลาย โดยพัฒนาความรู้และ

ทักษะทั้ง Soft skills และ Hard 

skills จัดอบรม 5 โครงการอบรมฯ 

ได้แก่  

- โครงการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ 

“S.M.A.R.T Communication: 

พัฒนาทักษะการสื่อสารเพื่อสร้าง

ผลลัพธ์และบรรยากาศที่ด”ี ในวันศุกร์

ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2568 เวลา 09.00 – 

12.00 น. ห้องประชุมชั้น 7 สํานักงาน

วิทยทรัพยากร จุฬาฯ วิทยากรโดย คุณ

สัญชัย โชตินพคุณ คุณพงศ์พิพัฒน์ 

บัญชานนท ์ผู้สื่อข่าวจาก 

SpringNews เพื่อสร้างความเข้าใจใน

หลักด้านการสื่อสารเพื่อประโยชน์ใน

การบริหารจัดการงานและการทํางาน

ร่วมกัน ระหว่างบุคลากร ช่วยส่งเสริม

การพัฒนาทักษะของบุคลากรให้

สามารถนําเสนอข้อมูลหรือสื่อสารสู่

สาธารณะได้อย่างมืออาชีพ สําหรับกลุ่ม

คณะกรรมการเครือข่ายแลกเปลี่ยน

เรียนรู้สายปฏิบัติการ วิชาชีพ

ประชาสัมพันธ์ จํานวน 50 คน  

- โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

"จิตวิทยาการสื่อสารประชาสัมพันธ์

เพื่อการโน้มน้าวใจ” มีวัตถุประสงค์

เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจด้าน

จิตวิทยาการสื่อสารให้การ

ประชาสัมพันธ์มีประสิทธิภาพและตรง

กลุ่มเป้าหมาย พัฒนาทักษะการ

สื่อสารเพื่อการโน้มน้าวใจ โดยใช้หลัก

จิตวิทยาและเทคนิคการสื่อสารที่

เหมาะสม รวมถึงเพิ่มศักยภาพในการ

ถ่ายทอดองค์ความรู้และ

ผลงานวิจัย ให้เข้าถึงง่ายและสร้าง

ผลกระทบเชิงบวก ส่งเสริมการสร้าง

ภาพลักษณ์องค์กรที่น่าเชื่อถือและ

สร้างสรรค์ และฝึกปฏิบัติและ

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ เพื่อให้

สามารถนําไปประยุกต์เป็นหลักสูตร 3 

ชั่วโมง คาดว่ามีผู้เข้าอบรม 60 คน 

วิทยากรโดย ผศ.ดร.หยกฟ้า อิศรา

นนท์ คณะจิตวิทยา จุฬาฯ 

- โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ "กล

ยุทธ์การวางแผนประชาสัมพันธ์เพื่อ

ความสําเร็จในงาน PR” วิทยากร

โดย คุณสราวุธ บูรพาพัธ  

มวีัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความรู้และ

ทักษะด้านการวางแผน

ประชาสัมพันธ์ อย่างเป็นระบบและ

สอดคล้องกับเป้าหมายองค์กร 

เสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกลยุทธ์

การสื่อสาร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน

การประชาสัมพันธ์และสร้าง

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อัพเดตทุกไตร

มาส ตั้งแต่

ปีงบประมาณ 

2564-ปัจจุบัน 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 21 

กุมภาพันธ ์ 

2568 ณ ห้อง

ประชุมชั้น 7 

อาคารมหาธีร

ราชานุสรณ์ 

(หอสมุดกลาง) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 12 

มีนาคม 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 4 

เมษายน 2568   

 

 

 

 

 

 

 

 

- โมเดลธุรกิจ Private 

PPA: จัดทําสัญญาซื้อขายไฟฟ้า

รูปแบบ Private PPA (Fixed 

Price) ระยะเวลา 20 ปีร่วมกับ

ภาคเอกชน 

งานวิจัยและนวัตกรรมพลังงาน 

- โครงการ Sandbox: พัฒนา

พื้นที่ทดสอบระบบการซื้อขาย

ไฟฟ้าแบบ Peer-to-Peer (P2P) 

และระบบอาคารอัจฉริยะ  

- โครงสร้างค่าบริการ:  

ออกแบบโครงสร้างค่าบริการใช้

ระบบโครงข่าย (Wheeling 

Charge) และพัฒนา

แพลตฟอร์มซื้อขายไฟฟ้า 

- การทดสอบระบบ Mesh 

Network: ดําเนินการทดสอบ

ระบบ Mesh Network และ

จัดทํารายงานผลการวิจัยด้าน

เสถียรภาพของโครงข่ายไฟฟ้า

จากการไหลย้อนกลับของ

พลังงานสะอาด 

 

 

หลายประการ อาทิ  

1.โครงการฝึกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ “S.M.A.R.T 

Communication: พัฒนา

ทักษะการสื่อสารเพื่อสร้าง

ผลลัพธ์และบรรยากาศที่ดี” 

มผีู้เข้าร่วมอบรมจริงจํานวน 46 

คน (คิดเป็น 92% จาก

เป้าหมาย 50 คน) 

2.โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

“จิตวิทยาการสื่อสาร

ประชาสัมพันธ์เพื่อการโน้มน้าว

ใจ” มีบุคลากรเครือข่ายวิชาชีพ

ประชาสัมพันธ์เข้าร่วมอบรม

จํานวน 65 คน โดยมีการ

บรรยายถ่ายทอดเทคนิคด้าน

จิตวิทยาจากผู้เชี่ยวชาญคณะ

จิตวิทยาเพื่อการประชาสัมพันธ์

มหาวิทยาลัย 

3.โครงการจัดอบรม "กลยุทธ์

การวางแผนประชาสัมพันธ์สู่

ความสําเร็จในงาน PR ยุคใหม่  

มีผู้เข้าร่วมอบรมจํานวน 55 คน 

โดยเป็นการจัดบรรยายให้

ความรู้ด้านการวางแผนกลยุทธ์

จากที่ปรึกษาด้านการสื่อสาร

เชิงกลยุทธ์โดยตรง 

4.โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

"เทคนิคการเขียนข่าวยุคใหม่

ด้วย AI ฝึกจริง” มีผู้เข้าร่วม

อบรมจํานวน 45 คน โดยมี

กิจกรรมการฝึกปฏิบัติจริง 

(Workshop) การใช้เครื่องมือ AI 

ในการช่วยเขียนข่าว เป็นเวลา 2 

วัน 

5.โครงการศึกษาดูงาน 

"เครือข่ายประชาสัมพันธ์

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ศึกษาดูงาน

สํานักข่าว Today" มีบุคลากร

เครือข่ายเข้าศึกษาดูงาน ณ 

สํานักข่าว Today (สื่อมวลชน

ชั้นนําระดับประเทศ) จํานวน 45 

คน 

6.รูปแบบการเรียนรู้: การจัด

กิจกรรมถ่ายทอดและแบ่งปัน

มหาวิทยาลัย โดยผลักดันให้

เอกชนต้องดูแลระบบให้มี

ประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อ

รายได้จากการขายไฟ  

- ยกระดับภาพลักษณ์

องค์กร: ส่งเสริมให้จุฬาฯ 

เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว 

(Green University) อันดับ

ต้นของประเทศ และเป็น

ต้นแบบด้านความยั่งยืนตาม

หลัก ESG และ SDGs 

- ต้นแบบนวัตกรรม

พลังงาน: โครงการ 

Sandbox ได้กลายเป็น

แหล่งข้อมูลสําคัญ (Lesson 

Learned) ให้หน่วยงาน

ภาครัฐนําไปใช้กําหนด

กฎระเบียบการซื้อขายไฟฟ้า 

P2P ในระดับประเทศต่อไป 

นับเป็นความร่วมมือครั้ง

สําคัญในการขยายผลต่อที่

เป็นประโยชน์แก่จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยในโอกาส 

 

หลายประการ อาทิ  

1.โครงการฝึกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ “S.M.A.R.T 

Communication: พัฒนา

ทักษะการสื่อสารเพื่อสร้าง

ผลลัพธ์และบรรยากาศที่ดี” 

- บุคลากรที่เข้าร่วมอบรมมี

ความรู้ความเข้าใจด้านการ

สื่อสารและการ

ประชาสัมพันธ์เพิ่มขึ้นอย่างมี

นัยสําคัญ โดยกว่าร้อยละ 85 

มีคะแนนการทดสอบหลัง

การอบรม (Post-test) 

พัฒนาขึ้นเมื่อเทียบกับก่อน

การอบรม ซึ่งสะท้อนถึง

ความพร้อมในการนําองค์

ความรู้ไปพัฒนางานสื่อสาร

ในหน่วยงาน 

2.โครงการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ "จิตวิทยาการ

สื่อสารประชาสัมพันธ์เพื่อ

การโน้มน้าวใจ” - จํานวนข้อ

ร้องเรียนหรือความเข้าใจผิด

อันเกิดจากการสื่อสารข้อมูล

ภายในมหาวิทยาลัยลดลง

อย่างเป็นรูปธรรม โดย

บุคลากรสามารถประยุกต์ใช้

หลักจิตวิทยาในการสื่อสาร

นโยบายสําคัญหรือข้อมูลที่มี

ความอ่อนไหวได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ช่วยลดความ

เสี่ยงด้านความขัดแย้ง 

(Conflict Risk) และส่งเสริม

ภาพลักษณ์องค์กรที่โปร่งใส

และเป็นมิตรต่อผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย 

3.โครงการจัดอบรม "กลยุทธ์

การวางแผนประชาสัมพันธ์สู่

ความสําเร็จในงาน PR ยุค

ใหม”่ - เกิดการยกระดับ

ระบบการสื่อสารเชิงรุกของ

องค์กร โดยร้อยละ 100 ของ

ส่วนงานสามารถปรับปรุง

แผนปฏิบัติการ

ประชาสัมพันธ์ (PR Action 
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โครงการอบรมเชิง

ปฏิบัติการหลักสูตร 

“เทคนิคการเขียนข่าว

ยุคใหม่ด้วย AI ฝึกจริง 

ใช้เป็น เห็นผล  
 

โครงการอบรมเชิง

ปฏิบัติการหลักสูตร 

“เครือข่าย

ประชาสัมพันธ์

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ศึกษา

ดูงานสํานักข่าว 

Today" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการจ้างพัฒนา

เว็บไซต์ 

transparency 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมสัมมนา 

“หัวข้อ 1 เปิดตัวการ

e5 ความชัดเจนของ

ข้อมูลที่ควร

รับทราบ: กลุ่ม Public 

ให้ 71.99 คะแนน ขณะที่

กลุ่ม Survey ให้ 80.87 

คะแนน  

e6 ความชัดเจนของ

เจ้าหน้าที่ในการตอบข้อ

ซักถาม: กลุ่ม Public ให้ 

77.76 คะแนน ขณะที่

กลุ่ม Survey ให้ 84.78 

คะแนน  

 

ข้อสรุปเชิงสถิติ: คะแนน

ของกลุ่ม Public ที่ร่วงลง

มาแตะกรอบ 71-72 

คะแนน สะท้อนภาพว่า 

แม้มหาวิทยาลัยจะได้

คะแนน OIT เต็ม 100 ซึ่ง

แปลว่าข้อมูลมีอยู่จริงบน

เว็บไซต์ แต ่"ผู้ใช้งาน

ทั่วไปหาไม่เจอ หรือไม่

เข้าใจ" ในขณะที่กลุ่ม 

Survey ซึ่งคุ้นเคยกับ

กระบวนการของ

มหาวิทยาลัยอยู่แล้วกลับ

ให้คะแนนที่สูงกว่า นี่คือ

อาการของ Information 

Asymmetry หรือความ

ไม่สมมาตรของข้อมูล 

ดังนั้นจึงวางกลยุทธ์การ

ปรับปรุงรูปแบบการ

ประชาสัมพันธ์ โดยผสาน

ระบบควบคุมภายในเข้า

กับการบริหารจัดการ

ข้อมูล ดังนี้ 

กลยุทธ์ที่ 1: Data-

Driven PR & 

Interactive 

Dashboard (แก้ปัญหา 

e4 และ e5) 

การวิเคราะห์: การมี

ข้อมูล (OIT) ไม่เท่ากับ

การสื่อสารที่มี

ประสิทธิภาพ (EIT) 

ประชาชนไม่ต้องการอ่าน

ไฟล์ PDF จํานวนมาก แต่

ต้องการสรุปประเด็นที่

เข้าถึงง่าย 

การปฏิบัติ: ยกระดับการ

เปิดเผยข้อมูลจากรูปแบบ 

Static สู่ Dynamic โดย

การพัฒนาแพลตฟอร์ม

หรือ Insight 

Dashboard กลางที่

รวบรวมสถิติสําคัญ (เช่น 

ผลการดําเนินงาน

โครงการ, สถิติการรับ

เรื่องร้องเรียน, หรือ

งบประมาณ) มาทํา Data 

Visualization ให้ดูง่าย 

นําไปผูกไว้บนหน้าแรก

ของเว็บไซต์หลัก 

กลไกควบคุม: มอบหมาย

ให้คณะทํางานด้าน 

ความโปร่งใสและ 

เสริมสร้าง 

คุณธรรมในการ 

ดําเนินงานระดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง และ

กลุ่มผู้แทนจาก

คณะและส่วนงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ประสาน

ความร่วมมือกับ 

ภาพลักษณ์ที่ดี และฝึกทักษะการ

ออกแบบแผนประชาสัมพันธ์ที่มี

ประสิทธิผล โดยใช้หลักการตลาดและ

การสื่อสารสมัยใหม่ รวมถึงแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์และฝึกปฏิบัติจริง เป็น

หลักสูตร 3 ชั่วโมง ผู้เข้าอบรม 50 คน  

- โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ

หลักสูตร “เทคนิคการเขียนข่าวยุค

ใหม่ด้วย AI ฝึกจริง ใช้เป็น เห็นผล 

วิทยากรโดย อ.ดร. วรรษยุต คงจันทร์ 

วัตถุประสงค์เพื่อยกระดับขีด

ความสามารถทางดิจิทัล (Digital 

Literacy) ของบุคลากรในการนํา

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มา

ประยุกต์ใช้ในการผลิตเนื้อหา 

ร่วมกันปรับปรุงกระบวนการทํางาน

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงาน ลดระยะเวลาและ

ข้อผิดพลาดในการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารต่อสาธารณะ ส่วนหนึ่งสามารถ

สนับสนุนการดําเนินงานที่สอดคล้องกับ

มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data) โดยใช้เทคโนโลยีเป็น

เครื่องมือขับเคลื่อน 

- โครงการศึกษาดูงาน "เครือข่าย

ประชาสัมพันธ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้

ศึกษาดูงานสํานักข่าว Today" มี

วัตถุประสงค์เพื่อจัดให้เกิดการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์การ

ทํางานเพิ่มความเป็นมืออาชีพในแต่ละ

งาน จากองค์กรสื่อสารมวลชนชั้นนํา

ระดับประเทศ เพื่อศึกษาแนวทางการ

ทํางานแบบคล่องตัว (Agile 

Working) และการบริหารจัดการ

ข้อมูลข่าวสารในสภาวะที่มีความ

เปลี่ยนแปลงสูง และส่งเสริมให้เกิด

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคลากร

และความผูกพันต่อองค์กร ผ่านการ

เรียนรู้นอกสถานที่ร่วมกัน เครือข่ายฯ 

สามารถนํา Best Practice ด้านการ

นําเสนอข่าวสารยุคใหม่ (เช่น รูปแบบ 

Infographic แบบย่อยง่าย หรือ

แพลตฟอร์มวิดีโอสั้น) มาประยุกต์ใช้

เพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วม (Engagement) 

ของประชาคมมหาวิทยาลัยได้อย่างเป็น

รูปธรรม 

- อยู่ระหว่างปรับปรุงช่องทางแจ้งเรื่อง

ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถติดตาม

เรื่องร้องเรียนได้ ปรับเว็บไซต์ให้

รองรับการใช้งาน 2 ภาษา ได้แก่ 

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพิ่ม

ประสิทธิภาพการใช้งานให้สอดคล้อง

กับข้อกําหนดทางกฎหมาย เช่น 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) มีมาตรฐาน

ความปลอดภัยด้านข้อมูล ปกป้องสิทธิ

และข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน 

รวมถึงการคุ้มครองพยานและผู้

ร้องเรียนให้รัดกุม วัตถุประสงค์

ตอบสนองตามแนวปฏิบัติด้านการ

กํากับดูแลกิจการที่ดี เรื่องแนวทางการ

จัดทํานโยบายและวิธีปฏิบัติการแจ้ง

เบาะแส (WHISTLE BLOWING) 

รองรับการใช้งานในอนาคต ทั้งนี้ มี

กําหนดจัดกิจกรรมสัมมนาเปิดตัวใน 

“หัวข้อ 1 เปิดตัวการต่อยอด 

“Uplifting Chula E-Services” มี

เป้าหมายเพื่อสร้างการรับรู้ ส่งเสริมการ

ช่วงระหว่างวัน

พฤหัสบดีที่ 

11-ศุกร์ที่ 12 

กันยายน 

2568  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันอังคารที่	9 

กันยายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตั้งแต่ธันวาคม 

2567 ถึง

เมษายน 2568 

และต่อเนื่องใน

ระยะถัดไปถึง

ปัจจุบันใน

ปีงบประมาณ 

พ.ศ.2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันพฤหัสบดีที่ 

27 กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

ประสบการณ์ตรงจากสื่อมวลชน

ตัวจริง เกี่ยวกับภาพรวมการ

ประชาสัมพันธ์ในยุคปัจจุบันและ

การสื่อสารของภาครัฐ/

มหาวิทยาลัยให้กับผู้เข้าร่วม

โครงการ 

7.การเปิดเวทีหรือพื้นที่ในการ

สื่อสารภายใน (Internal 

Communication): เพื่อจัด

กิจกรรมรับฟังความคิดเห็น 

ปัญหา และข้อเสนอแนะในการ

ปฏิบัติงานร่วมกันระหว่าง

บุคลากร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ระบบรับเรื่องร้องเรียนแบบ

ครบวงจร จํานวน 1 ระบบ ที่

ประกอบด้วยช่องทางการรับ

เรื่อง ระบบติดตามสถานะ และ

ระบบหลังบ้าน (Back-end) 

รองรับการใช้งาน 2 ภาษา (ไทย

และอังกฤษ) 

2.ระบบจัดเก็บข้อมูลแบบ

เข้ารหัส (Encryption) และ

ฟังก์ชันการบริหารจัดการ

ข้อมูลส่วนบุคคลที่สอดคล้อง

ตามหลักเกณฑ์ PDPA จํานวน 

1 ระบบ 

3.ฟังก์ชันการติดตาม

สถานะการร้องเรียน 

(Tracking) ด้วยตนเองตลอด 

24 ชั่วโมง ที่ได้รับการพัฒนา

และติดตั้งในระบบ 

Plan) ให้สอดคล้องกับ

ทิศทางของมหาวิทยาลัย 

ช่วยให้สามารถบริหารจัดการ

ความเสี่ยงด้านชื่อเสียง 

(Reputation Risk) ได้อย่าง

เป็นระบบ และสะท้อนหลัก

ธรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่า 

(Economy) ในการใช้

งบประมาณผลิตสื่อ

ประชาสัมพันธ์ 

4.โครงการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ "เทคนิคการเขียน

ข่าวยุคใหม่ด้วย AI ฝึกจริง 

ใช้เป็น เห็นผล” - 

กระบวนการผลิตและ

เผยแพร่ข่าวสารมีความ

คล่องตัวและรวดเร็วยิ่งขึ้น 

โดยสามารถลดระยะเวลา

เฉลี่ย (Lead Time) ในการ

ทํางาน และเพิ่มปริมาณ

ชิ้นงานข่าวประชาสัมพันธ์ต่อ

เดือน อีกทั้งยังช่วยลดความ

ผิดพลาดของข้อมูลเบื้องต้น

และลดภาระงานประจํา 

(Routine work) ส่งผลให้

บุคลากรมีเวลาในการพัฒนา

งานเชิงกลยุทธ์ และยกระดับ

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ

เพื่อสนับสนุนการประเมิน

ความโปร่งใสขององค์กร 

5.โครงการศึกษาดูงาน 

"เครือข่ายประชาสัมพันธ์

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ศึกษาดู

งานสํานักข่าว Today" - เกิด

การพัฒนาและนํานวัตกรรม

ด้านการสื่อสารรวมถึง

รูปแบบรายการใหม่ๆ (เช่น 

พอดแคสต์, วิดีโอสั้น) มา

ปรับใช้จริงในมหาวิทยาลัย 

ผ่านการนํา Best Practice 

จากภาคเอกชนมา

ประยุกต์ใช้ ซึ่งช่วยทลาย

ไซโล (Silo) ในการทํางาน 

ส่งเสริมกระบวนการทํางานที่

คล่องตัว (Agile) และ

ยกระดับมาตรฐานการ

นําเสนอข้อมูลข่าวสารของ

มหาวิทยาลัยให้มีความเป็น

มืออาชีพ ทันสมัย และเข้าถึง

ประชาชนได้ง่ายยิ่งขึ้น 

 

1.การลดระยะเวลาการ

รายงานผล: ประสิทธิภาพ

การบริหารจัดการข้อมูลที่

สูงขึ้น โดยสามารถลด

ระยะเวลาและขั้นตอนในการ

จัดทํารายงานสรุป

ประจําเดือน/ประจําปีลงได้

อย่างน้อย 60% แทนการ

รวบรวมข้อมูลด้วยมือ 

(Manual) 

2.ความเชื่อมั่นในธรรมาภิ

บาล: ระดับความเชื่อมั่นด้าน

ธรรมาภิบาลที่เพิ่มขึ้นของ

ประชาคมจุฬาฯ และองค์กร

ภายนอก (เช่น ป.ป.ช.) ต่อ

ระบบการคุ้มครองผู้แจ้ง

เบาะแสและการจัดการเรื่อง
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ต่อยอด “Uplifting 

Chula E-Services”  

 

 

 

 

มหาวิทยาลัย 

ทําหน้าที่เป็น First 

Line ในการรวบรวมและ

ตรวจสอบความถูกต้อง

ของข้อมูลดิบจากแต่ละ

คณะ/ส่วนงาน ก่อนนํา

ขึ้นแสดงผลบน 

Dashboard อย่างเป็น

ระบบ 

กลยุทธ์ที่ 2: 

Standardizing 

Frontline 

Communication 

(แก้ปัญหา e6) 

การวิเคราะห์: แม้คะแนน

เจ้าหน้าที่จะสูงกว่าข้ออื่น 

(77.76) แต่ก็ยังสะท้อน

ถึงมาตรฐานการให้ข้อมูล

ที่อาจยังไม่เป็นเอกภาพ 

การปฏิบัติ: จัดทํา 

"Communication & PR 

Playbook" คู่มือถาม-

ตอบมาตรฐาน (FAQ) 

สําหรับบริการที่มีความ

เสี่ยงต่อความเข้าใจผิดสูง 

และฝึกอบรมเจ้าหน้าที่

ด่านหน้า (Frontline 

Staff) ให้สื่อสารด้วย

ภาษาที่ประชาชนเข้าใจ

ง่าย (Plain Language) 

กลไกควบคุม: ศูนย์

บริหารความเสี่ยงในฐานะ

คณะทํางานฯ รับบทบาท

เป็น Second Line คอย

ติดตามแนวโน้มข้อ

ซักถามหรือข้อร้องเรียน

ผ่านระบบออนไลน์ เพื่อ

นํามาอัปเดตคู่มือ FAQ 

ให้ทันเหตุการณ์และปิด

ความเสี่ยงด้านชื่อเสียง 

(Reputational Risk) 

84 หน่วยงานทั่ว

มหาวิทยาลัย 

ใช้งาน และเชื่อมโยงชุมชนชาวจุฬาฯ 

ผ่านการแนะนําระบบ E-Services ใหม่ 

เช่น CU Whistleblower  

(transparency.chula.ac.th) และ

ระบบ E-Services อื่นๆ อีกมากมาย 

พร้อมนําเสนอไอเดียสร้างสรรค์จาก

คณะและหน่วยงาน เช่น การสาธิต

ระบบ เสวนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์

ระหว่างผู้พัฒนาและผู้ใช้งานจริง เปิด

พื้นที่รับฟังข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนา

ระบบ หวังสร้างการมีส่วนร่วม ทั้งนี้ 

กิจกรรมมุ่งยกระดับคุณภาพชีวิตผู้มาใช้

บริการภายในและภายนอก

มหาวิทยาลัย เสริมสร้างความเชื่อมั่น 

สร้างแรงบันดาลใจ และส่งเสริม

ความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันในชุมชนชาว

จุฬาฯ ผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่าง

มีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

13.00-16.00 

น. 

 

4.มจีํานวนผู้เข้าร่วม: ผู้บริหาร 

คณาจารย์ และบุคลากรภายใน

มหาวิทยาลัยรวม 306 คน โดย

กิจกรรมการเรียนรู้: 1 งาน

สัมมนา (2 ชั่วโมง) ประกอบด้วย

การบรรยายวัตถุประสงค์ การ

สาธิตระบบ และการเสวนา

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ 

5.มจีํานวนระบบ E-Services 

ที่นําเสนอ: รวมทั้งสิ้น 9 

ระบบ แบ่งเป็น 2 Session 

(บริการบุคคลทั่วไป/ภายใน 5 

ระบบ และบริหารจัดการภายใน 

4 ระบบ)  

6.นวัตกรรมและระบบดิจิทัลที่

ได้รับการพัฒนาครอบคลุม 5 

ด้านงานหลัก ได้แก่ งาน

ร้องเรียน (Integrity), งาน

วิชาการ (Graduate school), 

งานสุขภาวะ (Wellness), 

งานวิจัย (Research/STOSS) 

และงานบริหารจัดการ 

(MIS/Procurement) 

ร้องเรียนที่เป็นไปตาม

มาตรฐานสากล 

3.ความโปร่งใสที่ตรวจสอบ

ได้: ยกระดับความโปร่งใส

และธรรมาภิบาลในองค์กร 

โดยการเปิดโอกาสให้เกิดการ

ตรวจสอบย้อนกลับได้ในทุก

ขั้นตอน (Audit Trail) ซึ่ง

ช่วยลดความเสี่ยงจากการใช้

อํานาจโดยมิชอบในการระงับ

หรือแทรกแซงเรื่องร้องเรียน 

4.มีผลต่อคะแนนการ

ประเมินความโปร่งใส (ITA 

Score Impact): เช่น การมี

ระบบที่เปิดเผยและติดตาม

ได้ เป็นคะแนนส่วนสําคัญใน

ตัวชี้วัด ITA ของ ป.ป.ช. 

เห็นผล Outcome ที่จะ

ช่วยรักษาหรือยกระดับ

คะแนนความโปร่งใสของ

มหาวิทยาลัยให้อยู่ใน

ระดับ Excellent ซึ่งมีผลต่อ

ภาพลักษณ์และความเชื่อถือ

ในระดับประเทศและ

นานาชาต ิ

5.การเปลี่ยนผ่าน

กระบวนการทํางานสู่ระบบ

ดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ 

(Digital 

Transformation) ที่ช่วย

ลดขั้นตอนความซํ้าซ้อน 

ประหยัดทรัพยากร 

(Paperless) และเพิ่มความ

คล่องตัวในการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่ 

6.Real-time Tracking 

หรือ Data-Driven 

Decision Making:  

ประสบการณ์การรับบริการ 

(User Experience) ที่

สะดวก รวดเร็ว และมีความ

เป็นส่วนตัวสูงขึ้นสําหรับนิสิต

และบุคคลภายนอกผ่าน

ระบบติดตามสถานะ พร้อม

ทั้งลดภาระงานของเจ้าหน้าที่

ในการตอบข้อซักถามลง

อย่างเป็นรูปธรรมหรือ

ศักยภาพในการตัดสินใจ

เชิงกลยุทธ์ที่แม่นยําและ

ทันท่วงทีของผู้บริหาร โดย

อาศัยฐานข้อมูลที่ถูกต้องและ

เป็นปัจจุบันจากระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศที่

เชื่อมโยงกัน 

3.1.4) กระบวนการ

กํากับดูแลการใช้

ทรัพย์สินของราชการ 

กิจกรรมนําเสนอข่าว

ประชาสัมพันธ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

คว้าคะแนน ITA เต็ม 5 

ปีซ้อน ด้านการเปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- นําสนอผลประเมิน

คุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเข้าที่

ประชุมผู้บริหาร และ

ช่องทางการสื่อสาร

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

เช่น เว็บไซต์จุฬาฯ หลัก 

เว็บไซต์การเปิดเผยข้อมูล

สู่สาธารณะ 

หรือกลุ่ม line เครือข่าย

ผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent) เป็นต้น เพื่อ

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

ร่วมกับ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้าง

- ทีมเลขานุการฯ สรุปผลภาพรวม

คะแนนประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย วิเคราะห์เปรียบเทียบ

โดยจําแนกตาม 10 ตัวชี้วัด (ย้อนหลัง

ผลการประเม ิน ITA-CU 6 ป ีล ่าส ุด) 

และกระจายสื ่อประชาสัมพันธ ์ตาม

ช่องทางต่าง ๆ  

- นัดประชุมย่อยรายหน่วยงานกับ

ส่วนงานหลักที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและ

หลังประชุมคณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมฯ เพื่อ

ลงรายละเอียดและมอบหมายการ

รวบรวมข้อมูลการตอบแบบวัดการ

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 

วันที่ 31 

กรกฎาคม 

2567 

 

 

 

 

 

 

ประสานงาน

เพื่อเตรียม

ความพร้อม

ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2567 

ทยอยส่งกลับ 

1.ความครบถ้วนของข้อมูล มี

การจัดทํา นําเข้า และเปิดเผย

ข้อมูลสาธารณะ (OIT) ใน

ตัวชี้วัดที่ 9-10 รวมทั้งสิ้น 28 

ข้อ ได้อย่างครบถ้วน โดยผ่าน

การตรวจสอบความถูกต้อง 

100% ก่อนการเผยแพร่ตาม

หลักเกณฑ์การประเมิน ITA 

อย่างต่อเนื่องเป็นปีที่ 6 (พ.ศ. 

2563 - 2568) 

2.ช่องทางการเข้าถึง พัฒนา

และรักษาประสิทธิภาพของ

เว็บไซต์/ระบบฐานข้อมูลกลางที่

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึง

ข้อมูลได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยมี

1.การรักษาอันดับ 

หน่วยงานยังคงรักษา

มาตรฐานผลการประเมิน 

ITA ในตัวชี้วัด OIT (9-10) 

ได้อย่างต่อเนื่องเป็นปีที่ 6 

(2563-2568) สะท้อนความ

ยั่งยืนของระบบธรรมาภิบาล

ข้อมูลสาธารณะ" 

2.ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย (Public 

Trust) สาธารณชน นิสิต 

และบุคลากร รับทราบถึง

ความโปร่งใสและมีระดับ

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ

บริหารงานของมหาวิทยาลัย



 

 84 

 

กิจกรรมจัดประชุม

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 นําไปสู่

โครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ 

ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear 

and Accountability) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอรับความคิดเห็นจากผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 

และสํารวจแนวทางการ

ผลักดันการประเมิน ITA 

ขององค์กรที่ประสบ

ความสําเร็จมาปรับปรุง  

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมใน

การดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื่อวันศุกร์ที่ 

27 ธันวาคม 2567 เวลา 

09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ มีระยะเวลา

เตรียมความพร้อมใน

รายละเอียด

องค์ประกอบข้อมูลที่แต่

ละส่วนงานต้อง

จัดเตรียมก่อนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment : OIT) 

และปรับปรุงการ

ดําเนินงานและวาง

แผนการสื่อสารให้เข้าถึง

กลุ่มเป้าหมายผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

(แบบวัด IIT) และผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(แบบวัด EIT) ยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะส่วนคู่มือหรือ

แนวทางการปฏิบัติงานที่

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ใช้ยึดถือปฏิบัติให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน* 

จํานวน 5-6 หน่วยงาน 

(ภารกิจหลัก) เช่น 

สํานักงานการทะเบียน 

บัณฑิตวิทยาลัย 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร สํานักบริหาร

กิจการนิสิต ศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ฯลฯ 

- จากการสรุปผล

ประเด็นการสัมมนา

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2 

สมัย (2559-

2563,2563-2567) เช่น 

Development of staff 

อย่าง แนวทางสร้าง 

Future Leaders โดย

คํานึงถึง Capacity, 

Capability และ 

Productivity เพื่อรองรับ

การเป็นกําลังหลักของ

ประเทศในอนาคต หรือ

แนวทางการ Upskill/ 

Reskill และ Lifelong 

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย และ

ส่วนงานทั่วทั้ง

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหารแผน

และ

การงบประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วนเนื้อหาที่

ส่วนงานเกี่ยวข้อง เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร สํานักบริหารกิจการ

นิสิต สํานักบริหารแผนและ

การงบประมาณ สํานักบริหารการเงิน 

การบัญชี และการพัสดุ และศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

- ประสานงาน เตร ียมการและจัด

ประชุมคณะทํางานด้านความโปร่งใส

และ เสร ิ มสร ้ า งค ุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื ่อวันศุกร์ที ่ 27 ธันวาคม 

2567 เวลา 09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประช ุ มผ ่ านส ื ่ อ อ ิ เ ล ็ กทรอน ิ กส์  

(โปรแกรม Zoom Meeting) 

เพื่อให้คณะทํางานด้านความโปร่งใสฯ 

เข้าใจกรอบและแนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- มอบหมายความรับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึกข้อความขอความ

อนุเคราะห์จ ัดทําข้อมูลในประเด็น

รายละเอียดตัวชี้วัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แบ่ง

รายละเอียดดังนี ้

1. ขอความอนุเคราะห์สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี และการพัสดุจัดทํา

ข ้อม ูลในประเด ็นต ัวช ี ้ว ัดท ี ่  9 การ

เปิดเผยข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3 การ

จัดซื้อจัดจ้าง) จํานวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 

o12-o13  

นอกจากน ั ้น  ขอความอน ุ เคราะห์

จัดเตรียมข้อมูลประกอบอีกจํานวน 2 

ข้อ ในตัวชี ้ว ัดที ่ 10 การป้องกันการ

ทุจริต (ตัวชี้วัดย่อยที่ 10.2 การส่งเสริม

คุณธรรมและความโปร่งใส) ได้แก่ ข้อ 

o27-o28 เพื่อใช้ประกอบการประเมิน

ค ุณธรรมและความโปร ่งใสฯ ( ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

2. ขอความอนุเคราะห์สํานักบริหาร

แผนและการงบประมาณจัดทําข้อมูล

ในประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผย

ข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การ

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ) 

จํานวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ ข้อ o6-o7  

นอกจากนั้น ขอความอนุเคราะห์ให้

ข้อมูลประกอบ ในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต (ตัวชี้วัดย่อยที่ 10.2 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส) 

อีกจํานวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ o27-o28 

ให้ความเห็นต่อการดําเนินการเพื่อ

ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภาย

ของมหาวิทยาลัยในประเด็น (5) 

กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการ

ใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 

เพื่อใช้ประกอบการประเมินคุณธรรม

และความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568  

     เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา วางแผน

ปรับปรุงการดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมทั้งประสานติดตามเนื้อหาที่แต่ละ

ส่วนงานต้องเตรียมความพร้อม ก่อน

การเปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ (Open 

Data Integrity and Transparency 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบที่ใช้งานง่าย (User-

friendly) และปรับปรุงข้อมูลให้

เป็นปัจจุบัน (Up-to-date) ตาม

ปฏิทินการประเมิน 

3.จํานวนช่องทางสื่อสาร มีการ

เผยแพร่ข่าวผ่านช่องทาง

ออนไลน์และออฟไลน์รวมทั้งสิ้น 

10 ช่องทาง (เช่น Line กลุ่ม

เครือข่ายผู้แทนความโปร่งใส

และคุณธรรม (CU-ITA Agent) 

เครือข่ายผู้นําการบริหารความ

เสี่ยงระดับคณะ/ส่วนงาน (Risk 

Leaders) เครือข่ายผู้

ประสานงานบริหารความเสี่ยง 

(Risk Champion), Facebook 

Chulalongkorn University, 

Website Chula  

(chula.ac.th และ 

transparency.chula.ac.th), 

LINE OA Chulalongkorn.U, 

แอปพลิเคชัน CU NEX และ CU 

NEX STAFF และ HR news 

Chula) 

4.จํานวนผู้เข้าร่วม ภายหลัง

โครงการฯ คาดการณ์ว่ามี

จํานวนบุคลากร (สายวิชาการ/

สายปฏิบัติการ) หรือ "CU-ITA 

Agents" ที่เข้าร่วมสัมมนา ไม่

น้อยกว่าร้อยละ [87] ของ

กลุ่มเป้าหมาย โดยครอบคลุม

คณะ/หน่วยงาน/สถาบัน/สํานัก 

ที่ส่งตัวแทนเข้าร่วมครบถ้วน 

100%  

5.จํานวนชั่วโมงการ

เรียนรู ้จํานวนชั่วโมงที่บุคลากร

ได้รับจากการอบรม ซึ่งสามารถ

นับเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา

บุคลากรประจําปีได้ ดังนี้  

- จํานวนชั่วโมงการเรียนรู้รวม

ของโครงการ (Total 

Learning Man-Hours) 

หากคํานวณจากกลุ่มเป้าหมาย

ทั้งหมด 750 คน เข้าร่วมครบ

ตามเป้าหมาย: ประมาณ 4,500 

ชั่วโมงการเรียนรู้สะสม 

- ชั่วโมงการเรียนรู้สูงสุดต่อ

บุคคล (Individual Learning 

Hours) หากกลุ่มเป้าหมายเข้า

ร่วมครบทุกกิจกรรมการสัมมนา

ออนไลน์ จะได้รับชั่วโมงการ

อบรม: ประมาณ 6 ชั่วโมง ต่อ

คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เพิ่มสูงขึ้น สะท้อน

ภาพลักษณ์การเป็น

สถาบันอุดมศึกษาที่มี     

ธรรมาภิบาลในระดับสากล 

3.วัฒนธรรมความโปร่งใสที่

ยั่งยืน (Sustainability of 

Transparency) รักษา

ระดับมาตรฐานการทํางาน

ด้านการเปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (OIT) อย่าง

ต่อเนื่องจน กลายเป็น

วัฒนธรรมองค์กร 

(Corporate Culture) ที่ทุก

ส่วนงานให้ความสําคัญและ

ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 

4.เกิดการนําข้อมูลไปพัฒนา

ประสิทธิภาพ (Data-

Driven 

Improvement) ผู้บริหาร

และหน่วยงานระดับนโยบาย

สามารถนําผลการวิเคราะห์

เปรียบเทียบ 

(Benchmarking) ไปใช้ใน

การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

ตลอดจนสามารถอุดช่องว่าง

และลดความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างเป็น

รูปธรรม" 

5.การเป็นองค์กรต้นแบบ 

(Role Model): ยกระดับ

สถานะของมหาวิทยาลัยให้

เป็นหน่วยงานต้นแบบด้าน

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data) ที่สามารถ

ถ่ายทอดองค์ความรู้และวิธี

ปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best 

Practice) ให้แก่

สถาบันการศึกษาหรือ

หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 

ร่วมทั้งการอ้างอิงข้อมูล 

(Backlink/Reference) 

จากคณะ/ส่วนงานภายใน

หน่วยงานที่นําโมเดลการ

เปิดเผยข้อมูลของจุฬาฯ 

ส่วนกลางไปใช้เป็นต้นแบบ 

(Benchmarking) ไม่น้อย

กว่า 3-4 แห่ง 

6.รักษาและยกระดับคะแนน 

ITA: โดยเฉพาะในส่วน

ของ IIT (Internal 

Integrity and 

Transparency 

Assessment) ที่มีค่าเฉลี่ย

สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 

7.อัตราความพึง

พอใจ: ผู้เข้าร่วมมีความพึง

พอใจต่อเนื้อหาและการ

นําไปประยุกต์ใช้ในระดับ "ดี

มาก" (โดยมีคะแนนเฉลี่ยไม่

ตํ่ากว่า 4.50 จาก 5.00) 
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มาตรการแจ้งอัตราส่วน

ทางการเงินและการ

วิเคราะห์งบการเงินราย

ส่วนงาน (Warning 

Signs) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Learning ที่ปรับให้

เหมาะสมกับกลุ่มคนที่

เกิดระหว่างปี 2506-

2526 ซึ่งถือเป็น

ทรัพยากรบุคคลที่มี

จํานวนมากของประเทศ 

และให้ความสําคัญกับ

การพัฒนาบุคลากรฝ่าย

สนับสนุนควบคู่กับการ

พัฒนาบุคลากรฝ่าย

วิชาการ ตลอดจนการ

เตรียมความพร้อมเพื่อให้

การสร้าง Future 

Leaders เป็นไปอย่าง

ต่อเนื่อง ปัญหา/ 

อุปสรรคต่อการพัฒนา 

Future Leaders สําหรับ

บุคลากรมีหลายประเด็น 

เช่น Communication 

Gap, Manpower Gap, 

Performance Gap 

รวมถึงต้องมีแรงจูงใจหรือ

เพิ่มเติมประเด็น 

Sustainability โดย

มหาวิทยาลัยควรส่งเสริม

และสนับสนุนให้บุคลากร

และนิสิตได้มีส่วนร่วมใน

การพัฒนา รวมทั้งสร้าง

ให้เกิดความเชื่อมโยงทั้ง

ภายในมหาวิทยาลัยและ

สังคม/ ชุมชนโดยรอบ 

โดยจัดพื้นที่เพื่อเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

สียได้แสดงผลงาน/

ศักยภาพ รวมทั้งมี

แผนงานที่ชัดเจน เพื่อให้

เกิดความต่อเนื่องและ

ยั่งยืน ร่วมแลกเปลี่ยน

ข้อมูลการมีความร่วมมือ

กับหน่วยงานภายนอก 

เพื่อพัฒนา Ecosystem 

ที่เอื้อสําหรับ Mental 

Wellbeing ซึ่งถือเป็น

การป้องกันก่อนจะเกิด

ปัญหา และสามารถช่วย

ขับเคลื่อนงานด้าน 

Sustainability ได้ ทั้งใน

ระดับมหาวิทยาลัยและ

ระดับประเทศ ที่สําคัญ 

University 

Administration เช่น 

การ Reconstruction 

ถือเป็นความท้าทาย และ

ควรมีการเชื่อมโยงงาน

ด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

นําไปสู่การกําหนด

วิสัยทัศน์ใหม่ขึ้น คือ 

The Global Thai 

University : 

Delivering Life-

Changing Values 

through Innovative 

Wisdom, Mastery 

and Philanthropic 

Spirit ยกระดับ 4 ด้าน

หลัก 

หรือยุทธศาสตร์ที่

เรียกว่า “เติบโตรอบทิศ

โดยมีนิสิตเป็น

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักยุทธศาสตร์

และการขับเคลื่อน 

ร่วมกับสํานัก

บริหารเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

 

 

 

 

Assessment: OIT) ในระหว่างวันที่ 1 

มกราคม สิ้นสุดวันที่ 30 เมษายน 2568 

     กล่าวโดยสังเขป ขอให้หน่วยงานที่

เกี่ยงข้องในข้อ OIT ซึ่งเป็นคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมในการดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัยเร่งจัดทําข้อมูลหรือ

สนับสนุน OIT ในข้อที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ทยอยส่งกลับได้ตั้งแต่วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 ไม่ควรเกินวันศุกร์ที่ 

11/18/25 เมษายน 2568 ทั้งนี้ ศูนย์

บริหารความเสี่ยงเป็นหน่วยงานหลัก

ดําเนินการรวบรวม Link แบบวัด OIT 

28 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ 

https://transparency.chula.ac.th/

management  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ ITAS ก่อน

ส ิ ้ น เ ด ื อ น เ ม ษ า ย น  2 5 6 8 ต า ม

กําหนดการของสํานักงาน ป.ป.ช. โดย

แจ้งเตือนให้หน่วยงานที่เกี่ยงข้องในข้อ 

OIT ควรเปิดเผยและรักษาสภาพข้อมูล

บนหน ้า เว ็บไซต ์ของหน ่วยงานให้

สาธารณชนเข ้าถ ึ ง ได ้ท ุกช ่วงเวลา 

โดยเฉพาะช่วงการตรวจและให้คะแนน

ระหว่างมีนาคม-มิถุนายน 2568 หากมี

กรณีเกิดเหตุจําเป็นที่ทําให้เว็บไซต์ของ

หน่วยงานไม่สามารถเข้าถึงได้ชั่วคราว 

ต้องรีบแก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้โดยเร็ว 

มิฉะนั้น อาจโดนตัดคะแนน 

- หน่วยงานรับผิดชอบหลักที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับกระบวนการปฏิบัติงานที่

แสดงถึงความโปร่งใสและการมี

ประสิทธิภาพ เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร หรือสํานักบริหาร

กิจการนิสิต เป็นต้น จัดประชุมภายใน

และมอบหมายกระจายงานตามฝ่าย/

ภารกิจ พร้อมทั้งกําหนดวันที่ข้อมูลควร

ต้องแล้วเสร็จ มอบหมายฝ่ายงาน/

ผู้รับผิดชอบข้อมูลแต่ละข้อ OIT รวมถึง

ระบุวันที่จะนําข้อมูลขึ้น Website ของ

หน่วยงาน ประสานกับผู้ดูแลรับผิดชอบ 

Website ซึ่งบางหน่วยงานอาจเป็น

เจ้าหน้าที่ฝ่าย IT ฝ่ายประชาสัมพันธ์ 

หรือฝ่ายบริการการศึกษา แล้วแต่กรณี  

- แจ้งอัตราส่วนทางการเงินและการ

วิเคราะห์งบการเงินรายส่วนงาน 

(Warning Signs) เมื่อได้การ

ดําเนินการจัดทํางบการเงินประจําปี

เสร็จสิ้นแล้ว จะมีการจัดทําอัตราส่วน

ทางการเงิน Warning Signs เพื่อเป็น

จุดเริ่มต้น สําหรับการตรวจสอบข้อมูล

ทางการเงินของคณะและส่วนงาน ซึ่ง

รายละเอียดข้อมูลของคณะและส่วน

งานได้จัดส่งในระบบ Lesspaper 

เรียบร้อยแล้ว วัตถุประสงค์หลักคือเป็น 

Warning Signs และเป็นประโยชน์ใน

การบริหารความเสี่ยงทางการเงินและ

การตัดสินใจในระดับส่วนงานและ

มหาวิทยาลัย 

- พัฒนา Chula Dashboard อย่าง

ต่อเนื่อง เพื่อใช้เป็นเครื่องมือวิเคราะห์

ตัดสินใจ วางแผน และติดตามงาน

อย่างมีประสิทธิภาพ เผยแพร่ 

Dashboard ที่จัดทําโดยหน่วยงาน 

ส่วนงานต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย 

โดยการนําข้อมูลจากมหาวิทยาลัยและ

ส่วนงานมาทําการวิเคราะห์ (Data 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทุก 6 และ 12 

เดือน ของ

ปีงบประมาณ 

2568 หรือเป็น

วาระในที่

ประชุมฝ่าย

บริหารทุก

เดือน เช่น ที่

ประชุมคณบดี  

 

 

 

 

 

 

 

 

ไตรมาสที่ 1-4 

ปีงบประมาณ 

2568 และ

ยังคงปรับปรุง

และใช้งาน

ตลอดทั้ง

ปีงบประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สิ่งที่เกิดขึ้นทันทีหรือสิ่งที่

หน่วยงานได้รับโดยตรงจากการ

ดําเนินมาตราการแจ้งอัตราส่วน

ทางการเงินฯ อาทิ 

1.Financial Ratio 

Reports: รายงานอัตราส่วน

ทางการเงินรายคณะ/ส่วนงาน 

(เช่น อัตราส่วนสภาพคล่อง, 

อัตราส่วนเงินสํารองต่อค่าใช้จ่าย

, หรือประสิทธิภาพการใช้

สินทรัพย์) ที่ถูกคํานวณและ

วิเคราะห์เสร็จสิ้นหลังปิด

งบประมาณปี 

2.Warning Signs 

Dashboard/ Notification:  

ข้อมูลสัญญาณเตือนภัยที่ถูก

ส่งผ่านระบบ Lesspaper ซึ่ง

ระบุสถานะความเสี่ยง (เช่น 

เขียว เหลือง แดง) ตามเกณฑ์ที่

มหาวิทยาลัยกําหนด 

3.Analytical Summary: บท

วิเคราะห์เปรียบเทียบ 

(Benchmarking) ระหว่างคณะ

ในกลุ่มเดียวกัน หรือการ

เปรียบเทียบกับผลงานในอดีต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเปลี่ยนแปลงหรือ

ประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ

นํา Output ไปใช้งานใน

ระดับหน่วยงานและ

มหาวิทยาลัย 

1.ในระดับส่วนงาน 

(Faculty/Unit Level) 

เช่น การเตือนภัยและการ

ระงับความเสี่ยงล่วงหน้า 

(Early Detection & 

Mitigation): ส่วนงาน

สามารถตรวจพบปัญหาหรือ

สัญญาณเตือนภัยทางการเงิน

ได้อย่างทันท่วงที ก่อนที่จะ

เกิดวิกฤต (เช่น สภาพคล่อง

ขาดแคลน หรือค่าใช้จ่าย

ผิดปกติ) ช่วยให้สามารถ

บริหารจัดการและแก้ไข

ปัญหาได้ทันเวลา, การ

ตัดสินใจบนฐานข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (Data-Driven 

Decision 

Making): ผู้บริหารระดับ

ส่วนงานมีฐานข้อมูลและบท

วิเคราะห์ที่แม่นยํา
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โครงการ Multi-

Mentoring System3 

(MMS3) ปี 2025 

สําหรับอาจารย์ และ

บุคลากรภายในจุฬาฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการอบรมการ

ปฏิบัติงานด้านการเงิน 

หลักสูตร แนว

ปฏิบัติการส่งหลักฐาน

การจ่ายเพื่อขอเบิก

ค่าใช้จ่ายหรือหักล้าง

เงินยืมรองจ่ายให้กับ

ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมจัดทําอินโฟ

กราฟฟิก เพื่อ

ศูนย์กลาง” คือ การ

เติบโตในระดับ

นานาชาต ิ

(International 

Growth) การเติบโตเพื่อ

พัฒนาและช่วยเหลือ

สังคม(Impactful 

Growth) การเติบโต

ภายใน (Internal 

Growth) และการ

เติบโตจากการสร้าง

ความเชื่อมโยงกับกับทุก

ภาคส่วน (Integrated 

Growth) โดยที่ม ี

นิสิต (Intellectual 

Growth) เป็นหัวใจหลัก

ของการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย และใช้ 

OKR : Objectives & 

Key Results เพื่อให้ทุก

ภาคส่วนเดินหน้าไปใน

ทิศทาง 

เดียวกัน พร้อมทั้งยังมี

การผลักดันจาก

ส่วนกลางผ่านโครงการ

ยุทธศาสตร์ทวัดประเมิน 

ระหว่างปี 2568 – 2571 

- สํานักบริหารทรัพยากร

มนุษย์ และ สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชีและ

การพัสดุ ได้พิจารณา 

หารือร่วมกันเรื่องการ

ปรับกระบวนการเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการ

ทํางาน โดยเฉพาะเรื่อง

การใช้งบประมาณและ

การเบิกจ่ายในการจัด

สัมมนาหน่วยงาน

ประจําปี และสนับสนุน

ทุนอบรม สัมมนา ณ 

หน่วยงานภายนอก ฯลฯ  

- แจ้งข่าวสารความ

คืบหน้าของการใช้

ทรัพย์สินของราชการ 

รวมถึงการใช้เงิน

งบประมาณของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยตาม

ปีงบประมาณในวาระ

ต่าง ๆ เช่น การแต่งตั้ง

ผู้สอบบัญชีของ

มหาวิทยาลัย รอบปีบัญช ี

หรือการดําเนินการ

ตรวจสอบการรับ-จ่าย

พัสดุ 

ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 และให้เป็นไป

ตามพระราชบัญญัติการ

จัดซื้อจัดจ้างและการ

บริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. 2560 มาตรา 113 

และตามระเบียบ

กระทรวงการคลังว่าด้วย

การจัดซื้อจัดจ้างและการ

บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 

2560 ข้อ 213 สําหรับ

รายงานการตรวจสอบ

พัสดุประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 รวมถึงระบุ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

สนม ฝ่ายการ

เรียนรู้และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ 

ร่วมกับคณะ

พาณิชยศาสตร์

และการบัญชี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

สนม ฝ่ายการ

เรียนรู้และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์  

 

เครือข่าย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิชาชีพสาย

ปฏิบัติการ วิชาชีพ

การเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยงร่วมกับสํานัก

บริหารการเงิน 

การบัญชี และ

พัสดุ ศูนย์ 

กฎหมายและ นิติ

การ 

และสํานัก

ตรวจสอบ 

 

 

Analytic) จัดทําเป็น Dashboard เพื่อ

ใช้เป็นข้อมูลในการบริหาร วางแผน

ตัดสินใจ ติดตามงาน และนําเสนอ

ข้อมูลสรุปผลการดําเนินงานและสถิติ

ต่าง ๆ ทําให้ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานที่

เกี่ยวข้องได้รับทราบข้อมูลได้โดยง่าย

และรวดเร็ว อีกทั้งช่วยเพิ่มการสื่อสาร

ให้ประชาคมจุฬาฯ ได้เห็นเป้าหมาย 

ทิศทางการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัย

ร่วมกัน ซึ่งจุฬาฯ ถือเป็นมหาวิทยาลัย

แรกที่ริเริ่มนําข้อมูลมาใช้ขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย (Data-Driven 

Organization) อย่างจริงจัง 

- จัดโครงการพัฒนาบุคลากรใน

หลักสูตรต่าง ๆ อาท ิโครงการ Multi-

Mentoring System3 (MMS3) ปี 

2025 สําหรับอาจารย์ และบุคลากร

ภายในจุฬาฯ โดยมีนโยบายสร้างให้

เกิดระบบอาจารย์พี่เลี้ยงเพื่อสนับสนุน

ให้อาจารย์รุ่นใหม่ มีความก้าวหน้าใน

อาชีพ มีทักษะและทัศนคติที่ดีต่อการ

ทําวิจัย เพื่อความสอดคล้องกับ

นโยบายคณะรองรับกับเป้าหมายและ

ยุทธศาสตร์หลักของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในกิจกรรม MMS3 

Talk ปี 2025 ครั้งที่ 2 หัวข้อเรื่อง 

“การบริหารเงินส่วนบุคคล 

(personal finance)” วิทยากรโดย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รุ่งเกียรติ รัตน

บานชื่น ภาควิชาการเงินและการ

ธนาคาร คณะพาณิชยศาสตร์และการ

บัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในวัน

พฤหัสบดีที่ 13 มีนาคม 2568 เวลา 

12.00 – 15.30 น. แบบ On-Site ณ 

หอประชุม คณะวิศวกรรมศาสตร์ ตึก 3 

และ แบบ Online live ผ่านเพจ 

Research Affairs, Faculty of 

Engineering, ปลูกฝังแนวคิดในการ

ใช้งบประมาณและการใช้ทรัพย์สิน 

รวมทั้งเพิ่มการมีส่วนร่วมตรวจสอบ

การใช้จ่ายงบประมาณทั้งในระดับ

บุคคลและส่วนงานมากขึ้น ทั้งสร้าง

เครือข่ายการติดต่อสื่อสาร การเรียนรู้ 

และการสร้างความสัมพันธ์อันดี

ระหว่างบุคลากรของส่วนงาน และ

เป็นประโยชน์ต่อการปฏบิัติงาน  

- โครงการอบรมการปฏิบัติงานด้าน

การเงิน หลักสูตร แนวปฏิบัติการส่ง

หลักฐานการจ่ายเพื่อขอเบิกค่าใช้จ่าย

หรือหักล้างเงินยืมรองจ่ายให้กับ

ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน เพื่อให้

เจ้าหน้าที่การเงินของทุกส่วนงานได้รับ

ทราบแนวปฏิบัติการส่งหลักฐานการ

จ่ายเพื่อขอเบิก 

ค่าใช้จ่ายหรือหักล้างเงินยืมรองจ่าย 

ภายหลังส่วนกลางได้แจ้งเวียนแนว

ปฏิบัติการส่งเอกสารหลักฐานการ

เบิกจ่ายอย่างสมํ่าเสมอ โดยเน้น

หลักฐานการจ่ายช่วงลงวันที่สิ้นสุด

เดือนมีนาคม และช่วงลงวันที่สิ้นสุด

เดือนกันยายน เป็นการสนับสนุนให้ทุก

ส่วนงานสามารถดําเนินงานได้โดยไม่

หยุดชะงัก ลดภาวะหลักฐานการจ่าย

คับคัง่ช่วงปลายปีงบประมาณ และ

สามารถทยอยส่งหลักฐานการจ่าย

ภายในปีงบประมาณตามกําหนดและมี

ข้อมูลทางการเงินเพื่อการบริหาร

จัดการตรงตามงวดการใช้จ่าย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันพฤหัสบดีที่ 

13 มีนาคม 

2568 เวลา 

12.00 – 

15.30 น. แบบ 

On-Site ณ 

หอประชุม 

คณะ

วิศวกรรมศาส

ตร์ ตึก 3 และ 

แบบ Online 

live ผ่านเพจ 

Research 

Affairs, 

Faculty of 

Engineering, 

Chulalongkor

n University 

 

 

 

 

 

 

วันพฤหัสบดีที่ 

20 กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

8.30-12.00 น. 

ณ ห้องประชุม 

801 อาคาร

เฉลิมราชกุมารี 

60 พรรษา 

 

 

 

 

มกราคม-

กุมภาพันธ์ 

2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เพื่อให้เห็นแนวโน้ม (Trend 

Analysis) 

4.Standardized 

Database: ฐานข้อมูลทางการ

เงินที่มีความพร้อมสําหรับการ

ตรวจสอบ (Audit-ready) และ

การสืบค้นย้อนหลังผ่านระบบ

ดิจิทัล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วม: จํานวน

อาจารย์รุ่นใหม่และบุคลากรที่

เข้าร่วมโครงการ MMS3 ทั้ง

รูปแบบ On-Site ณ หอประชุม

คณะวิศวกรรมศาสตร์ และ

รูปแบบ Online Live รวม

ทั้งสิ้น 356 คน 

2.ร้อยละของผู้เข้าร่วม

อบรม: จํานวนเจ้าหน้าที่การเงิน

จากทุกส่วนงานที่เข้าร่วม

โครงการอบรมการปฏิบัติงาน

ด้านการเงินฯ คิดเป็นร้อยละ 85 

ของกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 

3.จํานวนสื่อที่ผลิตและ

เผยแพร่: จํานวนอินโฟกราฟิกที่

จัดทําขึ้น และจํานวนช่องทางที่

ใช้เผยแพร่ (เช่น เผยแพร่ผ่าน 

HR NEWS CHULA 2 ฉบับ, 

เครือข่าย CU-ITA, เว็บไซต,์ 

กลุ่มไลน์ ฯลฯ) ซึ่งอินโฟกราฟิก

และสื่อที่ผลิตออกมา มีเนื้อหาที่

ถูกต้องตาม พ.ร.บ. จัดซื้อจัดจ้าง

ฯ พ.ศ. 2560 (มาตรา 112, 

113) และระเบียบฯ ข้อ 207-

211 โดยมีการระบุนิยาม 

ขั้นตอน และสิ่งที่ควรทํา/ไม่ควร

ทํา (Do & Don't) ไ◌้อย่าง

ชัดเจน 

4.จํานวนผู้เข้าร่วม

กิจกรรม: จํานวนบุคลากรหรือ

ตัวแทนส่วนงานที่เข้าร่วม

กิจกรรม Risk Management 

Meet Up รวมทั้งสิ้น 368 คน 

 

 

 

ประกอบการตัดสินใจเชิงกล

ยุทธ์ ทั้งในด้านการวางแผน

งบประมาณประจําปี และ

การปรับปรุงประสิทธิภาพ

การบริหารสินทรัพย์ให้เกิด

ประโยชน์สูงสุด และความ

รับผิดชอบและการ

ตรวจสอบได้ที่เพิ่มขึ้น 

(Increased 

Accountability): บุคลากร

และผู้บริหารมีความตระหนัก

ในการบริหารงบประมาณ

และการใช้ทรัพย์สินของทาง

ราชการอย่างรอบคอบและ

คุ้มค่ามากขึ้น ผ่านระบบการ

ติดตามและเปรียบเทียบผล

การดําเนินงานที่โปร่งใส 

2.ในระดับมหาวิทยาลัย 

(University Level) เช่น 

Effective Resource 

Allocation: การจัดสรร

ทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพ (Effective 

Resource Allocation):  

มหาวิทยาลัยมีเครื่องมือเชิง

นโยบายในการจัดสรร

งบประมาณและการ

สนับสนุนทรัพยากรไปยัง

ส่วนงานที่มีความเสี่ยงทาง

การเงินได้อย่างตรงจุด 

(Targeted Intervention) 

ฯลฯ 

 

 

1.ประสิทธิภาพและวินัยทาง

การเงิน (Financial 

Efficiency & Discipline): 

การเบิกจ่ายงบประมาณ

บรรลุเป้าหมายในทุกไตร

มาส และลดข้อผิดพลาดด้าน

การเงิน พัสดุ หรือการใช้เงิน

ผิดวัตถุประสงค์ลงอย่างมี

นัยสําคัญ เนื่องจากบุคลากร

มีความเข้าใจระเบียบวินัย

ทางการเงินมากขึ้น และลด

ปัญหาเอกสารคอขวด

ปลายปีงบประมาณ 

(Backlog Reduction) ลง

ถึง 32% ทําให้กระบวนการ

ทํางานลื่นไหลและกระจาย

ตัวได้อย่างเหมาะสม 

2.ธรรมาภิบาล ความ

โปร่งใส และการควบคุม

ภายใน (GRC & 

Transparency): ยกระดับ

คะแนนการประเมิน 

ITA (โดยเฉพาะตัวชี้วัด IIT 

ด้านการใช้งบประมาณและ

ทรัพย์สินราชการ) จากระบบ

การควบคุมภายในที่เข้มแข็ง

ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการ และ

สร้างวัฒนธรรมองค์กรตาม

หลัก GRC ที่เน้นความ

โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

(Accountability) บุคลากร

เกิดการตระหนักรู้และ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการ

รักษาทรัพย์สินราชการ 

ส่งผลให้อัตราความสูญเสีย
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ประชาสัมพันธ์ การ

สร้างการรับรู้และเพิ่ม

การมีส่วนร่วมการ

กําหนดนิยามขั้นตอน

การของยืมใช้ทรัพย์สิน

ราชการที่ถูกต้องและสิ่ง

ที่ไม่ควรทํา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตราการตรวจสอบ

พัสดุประจําปี

งบประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมประกาศ

เจตนารมณ์นโยบาย ไม่

รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 

ลงวันที่ 26 ธันวาคม 

2568 ทั้งฉบับภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ ลง

หมายเลขประจําตัว

พนักงาน และชื่อ-

นามสกุล ผู้ถือครอง/

ผู้ใช้งาน/ผู้ดูแลครุภัณฑ์ 

เพื่อฝ่ายการพัสดุนํา

ข้อมูลเข้าสู่ทะเบียน

สินทรัพย์ในระบบ CU-

ERP S/4 HANA ต่อไป 

ต้องตรวจสอบอย่าง

ละเอียดครบถ้วนสมบูรณ์

ทุกประการทั้งตาม

ทะเบียนที่ส่งให้และ

ครุภัณฑ์ของหน่วยงานที่มี

อยู่จริง 

ที่อาจไม่มีหมายเลข

ครุภัณฑ์กํากับ เป็นต้น 

 

ในประเด็น

เรื่อง "กระบวนการ

กํากับดูแลการใช้

ทรัพย์สินของ

ราชการ" ข้อมูลส่วนนี้จะ

ถูกสะท้อนผ่าน แบบวัด

การรับรู้ของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียภายใน 

(IIT) เป็นหลัก เนื่องจาก

เป็นกลุ่มที่สัมผัสกับ

ระเบียบปฏิบัติและ

กระบวนการเบิกจ่าย

โดยตรง 

ส่วนที่ 1: การวินิจฉัย

ข้อมูลเชิงสถิติ 

(Statistical 

Diagnosis) จากตัวชี้วัด

ที่ 4 "การใช้ทรัพย์สิน

ของราชการ" ได้คะแนน

ภาพรวมอยู่ที่ 74.05 

คะแนน ซึ่งแม้จะเพิ่มขึ้น

จากปีที่ผ่านมา +1.34 

คะแนน แต่เมื่อแยก

องค์ประกอบในระดับข้อ

คําถาม (Item-level 

Analysis) จะพบประเด็น

ที่น่ากังวล ดังนี้ 

ข้อ i10: การขอยืม

ทรัพย์สินอย่างถูกต้อง

ตามระเบียบ (คะแนน 

64.12) สถิติฟ้องว่ามีผู้

ประเมินถึง 17.48% ที่

มองว่า "ไม่มีเจ้าหน้าที่คน

ใดที่ขอยืมอย่าง

ถูกต้อง" ตัวเลขระดับนี้

บ่งชี้ว่าระบบหรือระเบียบ

การยืมอาจมีปัญหาในเชิง

โครงสร้าง 

ข้อ i11: การนํา

ทรัพย์สินไปใช้เพื่อ

ประโยชน์ส่วนตัว 

(คะแนน 92.62) แม้

คะแนนจะดูสูง และคน

ส่วนใหญ่ 73.59% มอง

ว่าไม่มีการนําไปใช้

ส่วนตัว แต่ในทางสถิติ 

เราต้องมองกลุ่มที่เหลือ

ด้วย นั่นหมายความว่ายัง

มีบุคลากรอีกกว่า 26% ที่

รับรู้หรือมองเห็นว่า ยังมี

การนําทรัพย์สินไปใช้

ส่วนตัวอยู่บ้าง ในระดับ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายการพัสดุ 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารกลาง 

ศูนย์กฎหมายและ

นิติการ ร่วมกับ

หน่วยงาน 

ทั่วทั้งมหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยงร่วมกับ 84

หน่วยงานทั่ว

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

- ซักซ้อมและเน้นยํ้ากับส่วนงานที่

เกี่ยวข้อง โดยแจ้งเวียนหน่วยงาน

ภายใต้สํานักงานมหาวิทยาลัย และ

ทุกส่วนงานของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เพื่อทราบและถือปฏิบัติ

โดยเคร่งครัด เช่น กิจกรรม

แลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อการบริหาร

ความเสี่ยง (Risk Management 

Meet Up): การบริหารความเสี่ยง

ด้านการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบและ

ด้านการทุจริต กรณีเงินยืมรองจ่าย 

ประกาศแนวทางปฏิบัติในการ

เตรียมการจัดซื้อจัดจ้างและเร่งรัดการ

ใช้จ่ายเงินงบประมาณ พ.ศ. 2567 

หรือเน้นยํ้าตามที่ฝ่ายการพัสดุ สํานัก

บริหารการเงิน การบัญชี และการ

พัสดุ ได้ออกบันทึกที ่อว 

64.2.8.3/00968 /2566 เมื่อวันที ่18 

เมษายน 2566 เรื่อง แนวปฏิบัติการ

ยืมพัสด ุเพื่อซักซ้อมความเข้าใจแนว

ปฏิบัติการยืมพัสดุ ตาม

พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ

การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

หมวด 13 การบริหารพัสดุ มาตรา 112 

มาตรา 113 และระเบียบการจัดซื้อจัด

จ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 

2560 ข้อ 207 ถึง ข้อ 211 กําหนด 

เรื่องการยืมพัสดุ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์

ในการควบคุมและดูแลพัสดุให้มีการ

ใช้และบริหารพัสดุอย่างเหมาะสม 

คุ้มค่า และเกิดประโยชน์มากที่สุด 

พร้อมจัดทําอินโฟกราฟฟิก เพื่อ

ประชาสัมพันธ์ การสร้างการรับรู้และ

เพิ่มการมีส่วนร่วมการกําหนดนิยาม

ขั้นตอนการของยืมใช้ทรัพย์สินราชการ

ที่ถูกต้องและสิ่งที่ไม่ควรทํา เผยแพร่

ผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ ของ

มหาวิทยาลัย เช่น วารสารHR NEWS 

CHULA: Volume 147 ประจําเดือน

มกราคม 2568 หน้า 22 และเครือข่าย

ผู้แทนความโปร่งใสและคุณธรรม (CU-

ITA Agent) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.

2568 เป็นต้น 

- แจ้งเวียนทุกส่วนงานภายใน

มหาวิทยาลัย ตามคําสั่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยที่ 6562/2567 สั่ง ณ 

วันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2567 เรื่อง 

แต่งตั้งผู้รับผิดชอบในการตรวจสอบ

พัสดุประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

เพื่อให้ดําเนินการตรวจสอบการรับ-

จ่ายพัสดุ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2567 และให้เป็นไปตาม

พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ

การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

มาตรา 113 และตามระเบียบ

กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัด

จ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 

2560 ข้อ 213 สําหรับรายงานการ

ตรวจสอบพัสดุประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2567  

-  เผยแพรป่ระกาศเจตนารมณ์

นโยบาย ไม่รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 

(No Gift Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 257  ทั้งฉบับภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ อย่างเป็นทางการ ลง

นามโดย ศ.ดร.วิเลิศ ภูริวัชร 

อธิการบดีจุฬาฯ เพื่อสะท้อนความ

วันจันทร์ที่ 10 

มีนาคม 2568 

เวลา 13.00 – 

15.00 น. ผ่าน

ระบบออนไลน์ 

Zoom 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประกาศตั้งแต่

กันยายนถึง

ตุลาคม พ.ศ. 

2567 และ

คณะ/ส่วนงาน

ทยอยแจ้งกลับ 

และส่งรายงาน

การตรวจสอบ

พัสดุประจําปี

งบประมาณ 

พ.ศ. 2567 

ภายในวันที่ 27 

ธันวาคม พ.ศ. 

2567 

 

 

 

 

1 ครั้งต่อ

ปีงบประมาณ 

(ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 

2567) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.เอกสารแจ้งเวียนมาตรการ

และคําสั่งแต่งตั้ง: หนังสือแจ้ง

เวียนมาตรการและคําสั่งแต่งตั้ง

ผู้รับผิดชอบในการตรวจสอบ

พัสดุประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2567 ที่จัดส่งไปยังทุกส่วนงาน

ภายในมหาวิทยาลัย 

2.รายงานการตรวจสอบพัสดุ

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2567: เอกสารสรุปผลการ

ตรวจสอบพัสดุที่มีความสมบูรณ์

และถูกต้องของทุกส่วนงาน ซึ่ง

เปรียบเทียบจํานวนพัสดุที่มีอยู่

จริงกับบัญชีหรือทะเบียนพัสดุ 

(ทําให้ทราบรายการที่ครบถ้วน 

สูญหาย หรือชํารุด) พร้อม

สําหรับนําเสนอต่อผู้บริหาร

มหาวิทยาลัย 

3.ฐานข้อมูลและทะเบียนคุม

พัสดุที่เป็นปัจจุบัน 

(Reconciliation): 

ระบบฐานข้อมูลและทะเบียนคุม

พัสดุที่ได้รับการปรับปรุงยอด

การรับ-จ่ายให้ถูกต้องตรงตาม

ความเป็นจริงจากการลงพื้นที่

ตรวจสอบ โดยระบุสถานะ

ชัดเจนว่า "ยังใช้งานได้ดี" 

"ชํารุด" "เสื่อมสภาพ" หรือ "ไม่

จําเป็นต้องใช้ในหน่วยงานอีก

ต่อไป" 

4.เอกสารข้อเสนอแนะการ

จําหน่ายพัสดุ: บัญชีรายชื่อพัสดุ

ที่ชํารุด เสื่อมสภาพ หรือเกิน

ความจําเป็น ที่จัดทําขึ้นเพื่อ

เตรียมเข้าสู่กระบวนการ

จําหน่าย (เช่น ขาย ทอดตลาด 

โอน หรือทําลาย) ตามระเบียบฯ 

 

 

หรือชํารุดลดลงจนเข้าใกล้

ศูนย์ (Zero Defect) 

3.การบริหารข้อมูลเพื่อการ

ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ (Data-

Driven Decision 

Making): ผู้บริหารมีข้อมูล

ทางการเงิน (Financial 

Data) ที่ถูกต้อง เป็น

ปัจจุบัน และสะท้อนความ

เป็นจริงในแต่ละงวดงาน 

ช่วยเพิ่มความแม่นยําและ

ประสิทธิภาพในการวางแผน

หรือบริหารจัดการ

งบประมาณ 

4.ความผูกพันและสุขภาวะ

ของบุคลากร (Retention 

& Personal Well-being): 

อัตราการคงอยู่ 

(Retention Rate) ของ

อาจารย์รุ่นใหม่เพิ่มขึ้น จาก

การเสริมสร้างความมั่นคง

ทางการเงินส่วนบุคคล ลด

ความเครียด และมี

สภาพแวดล้อมที่เกื้อหนุน

จากระบบพี่เลี้ยง 

(Mentoring System) ซึ่ง

เป็นการสร้างภูมิคุ้มกันและ

ความพร้อมในการทํางาน

อย่างยั่งยืน 

 

1.ความถูกต้องตาม

กฎหมายและการบริหาร

ความเสี่ยง (Regulatory 

Compliance & Risk 

Management):  

มหาวิทยาลัยสามารถกํากับ

ดูแลการดําเนินงานด้านพัสดุ

ให้เป็นไปตาม พ.ร.บ. การ

จัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร

พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

(มาตรา 113) และระเบียบ

กระทรวงการคลังฯ (ข้อ 

213) ได้อย่างถูกต้อง

ครบถ้วน 100% ลดความ

เสี่ยงด้านการดําเนินงาน 

(Operational Risk) และ

ป้องกันความเสี่ยงจากการถูก

ทักท้วง หรือตรวจสอบ

ข้อผิดพลาดจากหน่วยงาน

ภายนอก เช่น สํานักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.ยกระดับธรรมาภิบาล 

และความโปร่งใส 

(Governance, 

Transparency & 

ITA: เกิดระบบการ

ตรวจสอบถ่วงดุล  

(Check and Balance)  

และความพร้อมรับผิด 

(Accountability) ในการ

บริหารจัดการสินทรัพย์

ราชการที่เข้มแข็งตั้งแต่ระดับ

ปฏิบัติการ สามารถป้องกัน

ความเสี่ยงด้านการทุจริตและ

การสูญหายของทรัพย์สิน

ทางราชการจากการนําไปใช้

ประโยชน์ส่วนตน พร้อมทั้ง

เป็นกลไกสําคัญในการ
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นามโดย ศ.ดร.วิเลิศ ภูริ

วัชร อธิการบดีจุฬาฯ 

  

กิจกรรมใน “หัวข้อ 4 

ประกวดออกแบบตัว

การ์ตูนมาสคอต ภายใต้

หัวข้อ “Chula 

Mascot Challenge 

(ตัวแทนแห่งความ

โปร่งใส): CU Good 

Gift Mascot” 

 

กิจกรรมใน “หัวข้อ 5 

ประกวดสร้างสรรค์

สื่อ ชวนนิสิตและ

บุคลากรจุฬาฯ ประกวด

คลิปวิดีโอสร้างสรรค์ 

"Chula Ethics: Our 

Code, Our Way: วิถี

เรา ตัวตนเรา" สื่อถึง

ความเป็นตัวตนของ

ชาวจุฬาฯ ที่สะท้อน

ผ่านจริยธรรมและการ

ปฏิบัติตามข้อบังคับว่า

ด้วยประมวลจริยธรรม 

พ.ศ. 2567 ซึ่งเป็น

พื้นฐานความโปร่งใส

ของจุฬาฯ 

 

 

 

ต่างๆ ซึ่งถือเป็นความ

เสี่ยงต่อองค์กร (Fraud 

Risk) 

ข้อ i12: การตรวจสอบ

เพื่อป้องกันการนําไปใช้

ส่วนตัว (คะแนน 74.08) 

รากของปัญหาด้วยมีผู้

ประเมินเพียง 37.09% 

เท่านั้นที่เห็นว่ามีการ

ตรวจสอบ "เป็น

ประจํา" ในขณะที่มีถึง 

19.03% (13.20% + 

5.83%) ที่มองว่า "ไม่

เคย" หรือ "แทบจะไม่

เคย" มีการตรวจสอบ

เลย แสดงให้เห็นถึงช่อง

โหว่ในระบบการควบคุม

ภายใน (Internal 

Control) ที่ขาด

ประสิทธิภาพ 

 

ส่วนที่ 2: การนําผลการ

วิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติ 

(Translating Data to 

Actions) ไม่สามารถ

แก้ปัญหาด้วยการ "ขอ

ความร่วมมือ" ได้อีกต่อไป 

แต่ต้องแก้ด้วย "การ

ออกแบบระบบ (System 

Design)" 

1. แก้ปัญหาข้อ i10 (คน

ไม่ยืมตามระบบ) ด้วย

การทํา "Process Re-

engineering" 

แนวทางปฏิบัติ:  

สอดคล้องกับแนวทาง

ของรายงานที่ระบุ

ให ้"กําหนดนิยาม/

ขั้นตอนการใช้ทรัพย์สิน

ราชการ" หน่วยงานต้อง

รื้อระบบการยืมคืนใหม่ 

(Redesign) เปลี่ยนจาก

ระบบกระดาษที่ยุ่งยาก

ให้เป็นระบบออนไลน์ 

(E-Borrowing 

System) ที่เข้าถึงง่าย 

อนุมัติไว และติดตาม

สถานะได้แบบ Real-

time หากระเบียบง่าย

และเร็วกว่าการลักลอบ

นําไปใช้ สถิติการยืมที่

ถูกต้องจะเพิ่มขึ้นทันท ี

2. แก้ปัญหาข้อ i12 

(ขาดการตรวจสอบ) 

ด้วยมาตรการ "Active 

Audit & Spot Check" 

แนวทางปฏิบัติ: ต้อง

ยกระดับมาตรการ

ควบคุมภายในให้จับต้อง

ได้ ไม่ใช่แค่การตรวจนับ

พัสดุประจําปี แต่ควรใช้

ระบบสุ่มตรวจ (Spot 

Check) ทรัพย์สินที่มี

ความเสี่ยงสูง หรือใช้

เทคโนโลยีเช่น QR 

Code Tagging แปะบน

ทรัพย์สิน เพื่อให้

สามารถสแกนตรวจสอบ

สถานะและผู้ครอบครอง

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับศูนย์

กฎหมายและนิติ

การ 

 

มุ่งมั่นของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยใน

การต่อต้านการทุจริต และส่งเสริม

วัฒนธรรมองค์กรที่โปร่งใส พัฒนา

ระบบราชการไทยให้โปร่งใส ไร้

ผลประโยชน์ ตามมติคณะรัฐมนตรี 

และสร้างวัฒนธรรมแห่งการปฏิเสธ

การรับของขวัญในทุกระดับ ซึ่ง

ดําเนินการทุกปีงบประมาณ มี

วัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการทุจริต 

ส่งเสริมธรรมาภิบาล และสนับสนุนการ

บริหารที่โปร่งใสในองค์กร โดยมีการ

ดําเนินกิจกรรมสร้างจิตสํานึกผ่านการ

ประชุม สัมมนา และการถ่ายทอด

นโยบายแก่บุคลากร พร้อมสร้างความ

เข้าใจที่ชัดเจนเพื่อให้บุคลากรทุกคน

ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

สาระสําคัญของนโยบาย 

- เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่เป็นผู้บริหารและ

บุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ทุกคน ไม่รับหรือให้ทรัพย์สิน ของขวัญ 

ของกํานัล หรือประโยชน์อื่นใด ในขณะ 

ก่อน และหลังจากการปฏิบัติหน้าที ่

- กรณีจําเป็นต้องรับของขวัญเพื่อรักษา

ไมตรี ต้องรายงานผู้บริหารภายใน 30 

วัน 

- อนุญาตให้จัดกิจกรรมภายใน เช่น 

การจับของขวัญในโอกาสปีใหม่ ภายใต้

เงื่อนไขที่เหมาะสม 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ เวอร์ชัน

ภาษาไทย 

https://www.chula.ac.th/news/20

9094/  

เวอร์ชันภาษาอังกฤษ 

https://www.chula.ac.th/en/news

/209115/  

- การสร้างวัฒนธรรม No Gift 

Policy ผนวกรวมเป็นหนึ่งในการจัด

อบรมสัมมนาโครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ โปร่งใส ใส่ใจ

รับผิดชอบ ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of Integrity 

2025: Clear and Accountability) 

กิจกรรมใน “หัวข้อ 4 ประกวด

ออกแบบตัวการ์ตูนมาสคอต ภายใต้

หัวข้อ “Chula Mascot Challenge 

(ตัวแทนแห่งความโปร่งใส): CU 

Good Gift Mascot” โดยเปิดโอกาส

ให้นิสิตและบุคลากรจุฬาฯ สร้างสรรค์

ไอเดีย โชว์ผลงานการออกแบบตัว

การ์ตูนมาสคอตจุฬาฯ CU Good Gift 

Mascot เพื่อสนับสนุนเจตนารมย์หลัง

ประกาศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง 

นโยบายไม่รับของขวัญและของกํานัน

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2568 

ระยะเวลาในการร่วมกิจกรรม: เปิดรับ

ผลงาน: 1 มกราคม 2568 - 31 

มีนาคม 2568  

ประกาศผลผู้ชนะ: 21 เมษายน 2568 

เวลา 10.00 น. 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ 

https://transparency.chula.ac.t

h/news  

 - รายงานการรับของขวัญและของ

กํานัลตามนโยบาย No Gift Policy 

จากการปฏิบัติหน้าที่ อ้างอิงบันทึก

ข้อความที่ อว 64.2.19/429/2566 ลง

วันที่ 26 ธันวาคม 2567 เรื่อง ขอความ

 

 

1 ครั้งต่อ

ปีงบประมาณ 

หรือตามวาระ 

เปิดรับผลงาน: 

1 มกราคม 

2568 - 31 

มีนาคม 2568  

ประกาศผลผู้

ชนะ: 21 

เมษายน 

2568 เวลา 

10.00 น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รอบ 6 เดือน 

(ระหว่าง 1 

ตุลาคม 2567-

31 มีนาคม 

2568) และ

รอบ 12 เดือน 

(ระหว่าง 1 

เมษายน 

2568- 30 

กันยายน 

2568)  

 

 

 

1 ครั้งต่อ

ปีงบประมาณ 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การออกประกาศนโยบาย

อย่างเป็นทางการและการ

เผยแพร่และประชาสัมพันธ:์  

จัดทําและเผยแพร่ประกาศ

เจตนารมณ์นโยบายไม่รับ

ของขวัญและของกํานัลทุกชนิด

จากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 ลงนามโดย

อธิการบดี ผลิตเอกสารประกาศ

จํานวน 2 ฉบับ (ฉบับภาษาไทย

และฉบับภาษาอังกฤษ) เผยแพร่

ประกาศและรายละเอียด

นโยบายผ่านช่องทางเว็บไซต์

หลักของมหาวิทยาลัย (URL 

ข่าวภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 

เพื่อให้สามารถเข้าถึงได้แบบ

สาธารณะ 

2.เกิดการกําหนดแนวปฏิบัติ

และขั้นตอนการดําเนินงาน 

(Guidelines/SOPs): ที่ระบุ

เกณฑ์ข้อห้ามที่ชัดเจนในการรับ

หรือให้ทรัพย์สิน/ของขวัญ 

(ครอบคลุมช่วงเวลา ก่อน ขณะ 

และหลังการปฏิบัติหน้าที่) 

กําหนดขั้นตอนการรายงานตัว 

กรณีมีความจําเป็นต้องรับ

ของขวัญเพื่อรักษาไมตรี 

(รายงานผู้บริหารภายใน

ระยะเวลา 30 วัน) และ  

กําหนดเงื่อนไขและข้อยกเว้น

สําหรับการจัดกิจกรรมภายใน 

(เช่น การจับฉลากของขวัญปี

ใหม่) เป็นต้น 

3.เอกสารรายงานการรับ

ของขวัญและของกํานัลฯ ที่ได้รับ

และรวบรวมจากส่วนงานและ

หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 

จํานวน 75 หน่วยงาน ณ สิ้นสุด

วันที่ 30 กันยายน ปีงบประมาณ 

2568 

4.รายงานการรับของขวัญและ

ของกํานัลตามนโยบาย No 

ยกระดับคะแนน (ITA) ของ

มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะใน

ตัวชี้วัดด้านการใช้ทรัพย์สิน

ของราชการ 

3.ประสิทธิภาพการบริหาร

ทรัพยากรและการคลัง 

(Financial & Operational 

Efficiency): มหาวิทยาลัยมี

ฐานข้อมูลสถานะพัสดุที่

สะท้อนความเป็นจริง ทําให้

สามารถควบคุมและใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรที่มี

อยู่ได้อย่างคุ้มค่าสูงสุด ช่วย

ลดความซํ้าซ้อนในการจัดซื้อ

พัสดุใหม่ในรายการที่ยังคงมี

สํารองหรือใช้งานได้ และ

ช่วยให้การวางแผนจัดทํา

งบประมาณสําหรับการ

ซ่อมแซมหรือจัดซื้อทดแทน

ในงบประมาณปีถัดไปมีความ

แม่นยํา บนพื้นฐานของข้อมูล

ที่ถูกต้อง (Data-Driven 

Budgeting) 

 

1.ลดความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชัน: 

มหาวิทยาลัยสามารถควบคุม

และรักษาเสถียรภาพสถิติ

การร้องเรียน หรือการตรวจ

พบการเรียกรับสินบนในการ

ปฏิบัติงาน (อ้างอิง IIT ข้อ 

i3) ให้คงอยู่ที่ระดับตํ่า

เพียง 1.96% ซึ่งสะท้อนถึง

ประสิทธิภาพของมาตรการ

ป้องปราม 

2.ความสําเร็จตามคะแนน 

ITA: ยกระดับการดําเนินงาน

จนสามารถบรรลุเกณฑ์

มาตรฐานสูงสุด 100 

คะแนนเต็ม ในตัวชี้วัดที่

เกี่ยวข้องกับการป้องกันการ

ทุจริตและการเปิดเผยข้อมูล

สาธารณะ ของการประเมิน 

ITA 

3.การสร้างบรรทัดฐานใหม่

ในการทํางาน (New 

Norm): บุคลากรทุกระดับ

เกิดความตระหนักรู้ เข้าใจ

เงื่อนไขนโยบาย และมีการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอย่าง

ชัดเจน โดยมีความกล้าและ

สบายใจที่จะปฏิเสธการรับ

หรือให้ของขวัญ/ของกํานัล

ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็น

มืออาชีพ 

4.การขับเคลื่อนวัฒนธรรม

แห่งความโปร่งใส 

(Culture of 

Transparency): มหาวิทย

าลัยสามารถหล่อหลอมและ

ยกระดับภาพลักษณ์องค์กร

ให้เป็นสถาบันที่มีความ

โปร่งใส ได้รับความไว้วางใจ 

(Trust) จากผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียทุกภาคส่วน ผ่านการ

สร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อ

การปฏิเสธการทุจริต 

5.การนําประมวลจริยธรรม

สู่การปฏิบัติจริง: นิสิตและ
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ได้ทันที กระบวนการนี้

จะสร้าง "ความตระหนัก

รู้" ว่าระบบกําลังทํางาน

อยู่เสมอ 

3. แก้ปัญหาข้อ i11 

(ป้องกันการนําไปใช้

ส่วนตัว) ด้วยการ

ขับเคลื่อน 

"Organizational 

Culture" 

แนวทางปฏิบัติ: ใช้

ประโยชน์จากกลุ่ม

เครือข่าย CU-ITA 

AGENT ในการสร้าง

บรรทัดฐานใหม่ 

(Norm) จัดทําคู่มือหรือ 

Case Study สั้นๆ ให้

เห็นชัดเจนว่า อะไรคือ 

"ทรัพย์สินส่วนกลาง" 

และเส้นแบ่งของ "การ

นําไปใช้ส่วนตัว" อยู่

ตรงไหน พร้อมเปิดช่อง

ทางการร้องเรียนหรือ

แจ้งเบาะแสที่ปลอดภัย

และติดตามสถานะได้ 

(รองรับทั้งภาษาไทยและ

อังกฤษ) เพื่อเพิ่มกลไก

การเฝ้าระวังจากภาค

ประชาชนและบุคลากร

กันเอง 

 

ร่วมมือรายงานการรับของขวัญและของ

กํานัลฯ จากการปฏิบัติหน้าที่ 

ประกอบการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 เพื่อให้เกิดการ

ติดตามการรายงานผลในระดับคณะ/

ส่วนงาน รอบ 6 เดือนและ 12 เดือน

ของทุกปีงบประมาณ จึงขอความ

ร่วมมือรายงานการรับของขวัญและ

ของกํานัลฯ จากการปฏิบัติหน้าที่ 

ประกอบการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 สําหรับ

บุคคลและสําหรับหน่วยงาน โดย

สามารถประชาสัมพันธ์ให้บุคลากร

กรอกข้อมูลตามฟอร์มเอกสารที่แนบ 

และทยอยอัพเดตเอกสารกลับมายัง

ศูนย์บริหารความเสี่ยงตลอด

ปีงบประมาณ โดยจะสรุปรวบรวมใน

ภาพรวมระดับมหาวิทยาลัยใน 2 

ช่วงเวลา คือ รอบ 6 เดือน (ระหว่าง 1 

ตุลาคม 2567-31 มีนาคม 2568) และ

รอบ 12 เดือน (ระหว่าง 1 เมษายน 

2568- 30 กันยายน 2568) ทั้งนี้ 

รายงานสรุปผลดังกล่าวฯ จะถูก

นําเสนอให้ผู้บริหารสูงสุดขององค์กรลง

นามรับรอง รับทราบต่อไป   

- รายงานการรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา เป็น

ส่วนหนึ่งของการขอความอนุเคราะห์

ศูนย์กฎหมายและนิติการจัดทําหรือ

ทบทวนข้อมูล จํานวน 6 ข้อ ใน

ประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 

ได้แก่ ข้อ o16 o17 o18 o19 และใน

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 

ได้แก่ ข้อ o21 และ o22 นอกจากนั้น 

ขอความอนุเคราะห์ให้ข้อมูลประกอบ

อีกจํานวน 4 ข้อ ในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต ได้แก่ ข้อ o23-o24 

กับข้อ o27-o28 เพื่อใช้ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

Gift Policy จากการปฏิบัติ

หน้าที ่จํานวน 1 ฉบับ  

5.รายงานสรุปผลการรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

โดยธรรมจรรยา จํานวน 1 

ฉบับ ที่ได้รับการลงนามรับรอง

จากผู้บริหารสูงสุด โดยมีความ

ถูกต้อง ชัดเจน และสะท้อน

ข้อมูลการปฏิบัติตาม

ธรรมจรรยาของบุคลากรได้อย่าง

เป็นรูปธรรม 

 

 

บุคลากรเกิดความตระหนักรู้

และเกิดการ "ซึมซับ" 

ประมวลจริยธรรมเข้าสู่การ

ปฏิบัติในชีวิตประจําวันอย่าง

เป็นรูปธรรม แทนการรับรู้

เพียงในเชิงทฤษฎีหรือ

เอกสาร 

6.ความพึงพอใจด้านการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร:  

ดัชนีความพึงพอใจของ

สะท้อนผ่านคะแนนประเมิน

ด้านการสื่อสารและการ

ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 

(อ้างอิง EIT ข้อ e4 และ e5) 

มีแนวโน้มเติบโตสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง 

 

3.1.5) กระบวนการ

สร้างความโปร่งใสใน   

การใช้งบประมาณ

และการจัดซื้อจัดจ้าง 

กิจกรรมนําเสนอข่าว

ประชาสัมพันธ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

คว้าคะแนน ITA เต็ม 5 

ปีซ้อน ด้านการเปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมจัดประชุม

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

- นําสนอผลประเมิน

คุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเข้าที่

ประชุมผู้บริหาร และ

ช่องทางการสื่อสาร

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

เช่น เว็บไซต์จุฬาฯ หลัก 

เว็บไซต์การเปิดเผยข้อมูล

สู่สาธารณะ 

หรือกลุ่ม line เครือข่าย

ผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent) เป็นต้น เพื่อ

ขอรับความคิดเห็นจากผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 

และสํารวจแนวทางการ

ผลักดันการประเมิน ITA 

ขององค์กรที่ประสบ

ความสําเร็จมาปรับปรุง  

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมใน

การดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื่อวันศุกร์ที่ 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

ร่วมกับ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย และ

ส่วนงานทั่วทั้ง

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

- ทีมเลขานุการฯ สรุปผลภาพรวม

คะแนนประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย วิเคราะห์เปรียบเทียบ

โดยจําแนกตาม 10 ตัวชี้วัด (ย้อนหลัง

ผลการประเม ิน ITA-CU 6 ป ีล ่าส ุด) 

และกระจายสื ่อประชาสัมพันธ ์ตาม

ช่องทางต่าง ๆ  

- นัดประชุมย่อยรายหน่วยงานกับ

ส่วนงานหลักที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและ

หลังประชุมคณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมฯ เพื่อ

ลงรายละเอียดและมอบหมายการ

รวบรวมข้อมูลการตอบแบบวัดการ

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 

Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วนเนื้อหาที่

ส่วนงานเกี่ยวข้อง เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร สํานักบริหารกิจการ

นิสิต สํานักบริหารแผนและ

การงบประมาณ สํานักบริหารการเงิน 

การบัญชี และการพัสดุ และศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

- ประสานงาน เตร ียมการและจัด

ประชุมคณะทํางานด้านความโปร่งใส

และ เสร ิ มสร ้ า งค ุณธรรมในการ

วันที่ 31 

กรกฎาคม 

2567 

 

 

 

 

 

 

ประสานงาน

เพื่อเตรียม

ความพร้อม

ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2567 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

1.จัดทํา ตรวจสอบ และ

เผยแพร่ข้อมูลตามแบบตรวจ

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(OIT) ตามตัวชี้วัดที่ 9-10 ของ

การประเมิน ITA ครบถ้วนทุก

องค์ประกอบ ต่อเนื่องเป็นปีที่ 6 

(พ.ศ. 2563 - 2568) ส่งผลให้

ได้รับคะแนนเต็ม 100 คะแนน

ในตัวชี้วัดดังกล่าว 

2.ความครบถ้วนของข้อมูล มี

การเผยแพร่ข้อมูลพื้นฐาน ข้อมูล

การบริหารงาน การบริหารเงิน

งบประมาณ การบริหารและ

พัฒนาทรัพยากรบุคคล และการ

จัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้งสิ้น OIT 28 

ข้อ อย่างครบถ้วน โดยมีการ

ตรวจสอบความถูกต้อง 100% 

ก่อนการเผยแพร่ 

3.ช่องทางการเข้าถึง พัฒนา

และรักษาประสิทธิภาพของ

เว็บไซต์/ระบบฐานข้อมูลกลางที่

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึง

ข้อมูลได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยมี

รูปแบบที่ใช้งานง่าย (User-

friendly) และปรับปรุงข้อมูลให้

เป็นปัจจุบัน (Up-to-date) ตาม

ปฏิทินการประเมิน 

1.การรักษาอันดับ สามารถ

รักษามาตรฐานคะแนนเต็ม

ในตัวชี้วัดที่ 9-10 ส่วนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ 

(OIT) ได้ต่อเนื่องเป็นปีที่ 6  

2.ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย (Public 

Trust) สาธารณชน นิสิต 

และบุคลากร รับทราบถึง

ความโปร่งใสและมีระดับ

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ

บริหารงานของมหาวิทยาลัย

เพิ่มสูงขึ้น สะท้อน

ภาพลักษณ์การเป็น

สถาบันอุดมศึกษาที่มี     

ธรรมาภิบาลในระดับสากล 

3.วัฒนธรรมความโปร่งใสที่

ยั่งยืน (Sustainability of 

Transparency) รักษา

ระดับมาตรฐานการทํางาน

ด้านการเปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (OIT) อย่าง

ต่อเนื่องจน กลายเป็น

วัฒนธรรมองค์กร 

(Corporate Culture) ที่ทุก

ส่วนงานให้ความสําคัญและ



 

 90 

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 นําไปสู่

โครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ 

ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear 

and Accountability) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27 ธันวาคม 2567 เวลา 

09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ มีระยะเวลา

เตรียมความพร้อมใน

รายละเอียด

องค์ประกอบข้อมูลที่แต่

ละส่วนงานต้อง

จัดเตรียมก่อนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment : OIT) 

และปรับปรุงการ

ดําเนินงานและวาง

แผนการสื่อสารให้เข้าถึง

กลุ่มเป้าหมายผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

(แบบวัด IIT) และผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(แบบวัด EIT) ยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะส่วนคู่มือหรือ

แนวทางการปฏิบัติงานที่

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ใช้ยึดถือปฏิบัติให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน* 

จํานวน 5-6 หน่วยงาน 

(ภารกิจหลัก) เช่น 

สํานักงานการทะเบียน 

บัณฑิตวิทยาลัย 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร สํานักบริหาร

กิจการนิสิต ศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ฯลฯ 

- จากการสรุปผล

ประเด็นการสัมมนา

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2 

สมัย (2559-

2563,2563-2567) เช่น 

Development of staff 

อย่าง แนวทางสร้าง 

Future Leaders โดย

คํานึงถึง Capacity, 

Capability และ 

Productivity เพื่อรองรับ

การเป็นกําลังหลักของ

ประเทศในอนาคต หรือ

แนวทางการ Upskill/ 

Reskill และ Lifelong 

Learning ที่ปรับให้

เหมาะสมกับกลุ่มคนที่

เกิดระหว่างปี 2506-

2526 ซึ่งถือเป็น

ทรัพยากรบุคคลที่มี

จํานวนมากของประเทศ 

และให้ความสําคัญกับ

การพัฒนาบุคลากรฝ่าย

สนับสนุนควบคู่กับการ

พัฒนาบุคลากรฝ่าย

วิชาการ ตลอดจนการ

เตรียมความพร้อมเพื่อให้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหารแผน

และ

การงบประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ดําเนินงานระดับ มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื ่อวันศุกร์ที ่ 27 ธันวาคม 

2567 เวลา 09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประช ุ มผ ่ านส ื ่ อ อ ิ เ ล ็ กทรอน ิ กส์  

(โปรแกรม Zoom Meeting) 

เพื่อให้คณะทํางานด้านความโปร่งใสฯ 

เข้าใจกรอบและแนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- มอบหมายความรับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึกข้อความขอความ

อนุเคราะห์จ ัดทําข้อมูลในประเด็น

รายละเอียดตัวชี้วัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แบ่ง

รายละเอียดดังนี ้

1. ขอความอนุเคราะห์สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี และการพัสดุจัดทํา

ข ้อม ูลในประเด ็นต ัวช ี ้ว ัดท ี ่  9 การ

เปิดเผยข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3 การ

จัดซื้อจัดจ้าง) จํานวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 

o12-o13  

นอกจากน ั ้น  ขอความอน ุ เคราะห์

จัดเตรียมข้อมูลประกอบอีกจํานวน 2 

ข้อ ในตัวชี ้ว ัดที ่ 10 การป้องกันการ

ทุจริต (ตัวชี้วัดย่อยที่ 10.2 การส่งเสริม

คุณธรรมและความโปร่งใส) ได้แก่ ข้อ 

o27-o28 เพื่อใช้ประกอบการประเมิน

ค ุณธรรมและความโปร ่งใสฯ ( ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

2. ขอความอนุเคราะห์สํานักบริหาร

แผนและการงบประมาณจัดทําข้อมูล

ในประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผย

ข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การ

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ) 

จํานวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ ข้อ o6-o7  

นอกจากนั้น ขอความอนุเคราะห์ให้

ข้อมูลประกอบ ในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต (ตัวชี้วัดย่อยที่ 10.2 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส) 

อีกจํานวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ o27-o28 

ให้ความเห็นต่อการดําเนินการเพื่อ

ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภาย

ของมหาวิทยาลัยในประเด็น (5) 

กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการ

ใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 

เพื่อใช้ประกอบการประเมินคุณธรรม

และความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568  

     เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา วางแผน

ปรับปรุงการดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมทั้งประสานติดตามเนื้อหาที่แต่ละ

ส่วนงานต้องเตรียมความพร้อม ก่อน

การเปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ (Open 

Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในระหว่างวันที่ 1 

มกราคม สิ้นสุดวันที่ 30 เมษายน 2568 

     กล่าวโดยสังเขป ขอให้หน่วยงานที่

เกี่ยงข้องในข้อ OIT  ซึ่งเป็น

คณะทํางานด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัยเร่งจัดทําข้อมูลหรือ

สนับสนุน OIT ในข้อที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ทยอยส่งกลับได้ตั้งแต่วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 ไม่ควรเกินวันศุกร์ที่ 

11/18/25 เมษายน 2568 ทั้งนี้ ศูนย์

บริหารความเสี่ยงเป็นหน่วยงานหลัก

ดําเนินการรวบรวม Link แบบวัด OIT 

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันจันทร์ที่ 10

กุมภาพันธ์ 

2568 

เวลา 9.00 – 

10.30 น. การ

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(Zoom) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.จํานวนช่องทางสื่อสาร มีการ

เผยแพร่ข่าวผ่านช่องทาง

ออนไลน์และออฟไลน์รวมทั้งสิ้น 

กว่า 10 ช่องทาง (เช่น Line 

กลุ่มเครือข่ายผู้แทนความ

โปร่งใสและคุณธรรม (CU-ITA 

Agent) เครือข่ายผู้นําการ

บริหารความเสี่ยงระดับคณะ/

ส่วนงาน (Risk Leaders) 

เครือข่ายผู้ประสานงานบริหาร

ความเสี่ยง (Risk Champion), 

Facebook Chulalongkorn 

University, Website Chula  

(chula.ac.th และ 

transparency.chula.ac.th), 

LINE OA Chulalongkorn.U, 

แอปพลิเคชัน CU NEX และ CU 

NEX STAFF และ HR news 

Chula) 

5.จํานวนผู้เข้าร่วม ภายหลัง

โครงการฯ คาดการณ์ว่ามี

จํานวนบุคลากร (สายวิชาการ/

สายปฏิบัติการ) หรือ "CU-ITA 

Agents" ที่เข้าร่วมสัมมนา ไม่

น้อยกว่าร้อยละ [87] ของ

กลุ่มเป้าหมาย โดยครอบคลุม

คณะ/หน่วยงาน/สถาบัน/สํานัก 

ที่ส่งตัวแทนเข้าร่วมครบถ้วน 

100%  

6.จํานวนชั่วโมงการ

เรียนรู ้จํานวนชั่วโมงที่บุคลากร

ได้รับจากการอบรม ซึ่งสามารถ

นับเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา

บุคลากรประจําปีได้ ดังนี้  

- จํานวนชั่วโมงการเรียนรู้รวม

ของโครงการ (Total 

Learning Man-Hours) 

หากคํานวณจากกลุ่มเป้าหมาย

ทั้งหมด 750 คน เข้าร่วมครบ

ตามเป้าหมาย: ประมาณ 4,500 

ชั่วโมงการเรียนรู้สะสม 

- ชั่วโมงการเรียนรู้สูงสุดต่อ

บุคคล (Individual Learning 

Hours) หากกลุ่มเป้าหมายเข้า

ร่วมครบทุกกิจกรรมการสัมมนา

ออนไลน์ จะได้รับชั่วโมงการ

อบรม: ประมาณ 6 ชั่วโมง ต่อ

คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 

4.เกิดการนําข้อมูลไปพัฒนา

ประสิทธิภาพ (Data-

Driven Improvement) 

มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลและ

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

(Benchmarking) ที่ชัดเจน 

เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ

วางแผนพัฒนาและอุด

ช่องว่างความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชันในระดับ

นโยบาย 

5.ยกระดับสู่การเป็นองค์กร

ต้นแบบด้านข้อมูลเปิด 

(Open Data 

Model): ประสบ

ความสําเร็จในการผลักดัน

มหาวิทยาลัยสู่การเป็น

หน่วยงานต้นแบบ (Role 

Model) ด้านการเปิดเผย

ข้อมูลสาธารณะ โดยสามารถ

ถ่ายทอดองค์ความรู้และ

แนวทางปฏิบัติที่เป็นเลิศ 

(Best Practice) ให้แก่

สถาบันการศึกษาและ

หน่วยงานภาครัฐภายนอกได้

อย่างเป็นรูปธรรม 

6.ยกระดับดัชนีความเชื่อมั่น

และธรรมาภิบาล (ITA 

Performance): สามารถ

ยกระดับความเชื่อมั่นด้าน

ธรรมาภิบาลของ

มหาวิทยาลัยได้สําเร็จ โดยมี

ผลคะแนนการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใส 

(ITA) ในภาพรวมสูงขึ้นกว่าปี

ที่ผ่านมา 

7.ประสิทธิผลและความพึง

พอใจต่อองค์ความรู้ 

(Stakeholder 

Satisfaction & 

Application): ผลการ

ดําเนินงานได้รับความพึง

พอใจจากผู้เข้าร่วมโครงการ

ในระดับ "ดีมาก" โดยมี

คะแนนเฉลี่ยสูงถึง 4.50 จาก 

5.00 คะแนน 
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โครงการสร้าง Chula 

Dashboard ครื่องมือที่

นําเสนอข้อมูลในด้าน

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

คณะ สถาบัน และ

หน่วยงานในจุฬาฯ โดย

นํามาวิเคราะห์และสรุป

ให้เห็นเป็นภาพกราฟิก

ที่เข้าใจง่ายในหน้าจอ

เดียว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การสร้าง Future 

Leaders เป็นไปอย่าง

ต่อเนื่อง ปัญหา/ 

อุปสรรคต่อการพัฒนา 

Future Leaders สําหรับ

บุคลากรมีหลายประเด็น 

เช่น Communication 

Gap, Manpower Gap, 

Performance Gap 

รวมถึงต้องมีแรงจูงใจหรือ

เพิ่มเติมประเด็น

Sustainability โดย

มหาวิทยาลัยควรส่งเสริม

และสนับสนุนให้บุคลากร

และนิสิตได้มีส่วนร่วมใน

การพัฒนา รวมทั้งสร้าง

ให้เกิดความเชื่อมโยงทั้ง

ภายในมหาวิทยาลัยและ

สังคม/ ชุมชนโดยรอบ 

โดยจัดพื้นที่เพื่อเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

สียได้แสดงผลงาน/

ศักยภาพ รวมทั้งมี

แผนงานที่ชัดเจน เพื่อให้

เกิดความต่อเนื่องและ

ยั่งยืน ร่วมแลกเปลี่ยน

ข้อมูลการมีความร่วมมือ

กับหน่วยงานภายนอก 

เพื่อพัฒนา Ecosystem 

ที่เอื้อสําหรับ Mental 

Wellbeing ซึ่งถือเป็น

การป้องกันก่อนจะเกิด

ปัญหา และสามารถช่วย

ขับเคลื่อนงานด้าน 

Sustainability ได้ ทั้งใน

ระดับมหาวิทยาลัยและ

ระดับประเทศ ที่สําคัญ 

University 

Administration เช่น 

การ Reconstruction 

ถือเป็นความท้าทาย และ

ควรมีการเชื่อมโยงงาน

ด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

นําไปสู่การกําหนด

วิสัยทัศน์ใหม่ขึ้น คือ 

The Global Thai 

University : 

Delivering Life-

Changing Values 

through Innovative 

Wisdom, Mastery 

and Philanthropic 

Spirit ยกระดับ 4 ด้าน

หลักหรือยุทธศาสตร์ที่

เรียกว่า “เติบโตรอบทิศ

โดยมีนิสิตเป็น

ศูนย์กลาง” คือ การ

เติบโตในระดับ

นานาชาต ิ

(International 

Growth) การเติบโตเพื่อ

พัฒนาและช่วยเหลือ

สังคม(Impactful 

Growth) การเติบโต

ภายใน (Internal 

Growth) และการ

เติบโตจากการสร้าง

ความเชื่อมโยงกับกับทุก

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักงานสภา

มหาวิทยาลัย  

 

สํานักงาน

มหาวิทยาลัย

กระจายสู่ระดับ

ส่วนงาน 

 

สํานักบริหาร

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

ร่วมกับ 

สํานักบริหารแผน

และ

การงบประมาณ 

และส่วนงานอื่น ๆ 

ในสํานักงาน

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ 

https://transparency.chula.ac.th/

management  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ ITAS ก่อน

ส ิ ้ น เ ด ื อ น เ ม ษ า ย น  2 5 6 8 ต า ม

กําหนดการของสํานักงาน ป.ป.ช. โดย

แจ้งเตือนให้หน่วยงานที่เกี่ยงข้องในข้อ 

OIT ควรเปิดเผยและรักษาสภาพข้อมูล

บนหน ้า เว ็บไซต ์ของหน ่วยงานให้

สาธารณชนเข ้าถ ึ ง ได ้ท ุกช ่วงเวลา 

โดยเฉพาะช่วงการตรวจและให้คะแนน

ระหว่างมีนาคม-มิถุนายน 2568 หากมี

กรณีเกิดเหตุจําเป็นที่ทําให้เว็บไซต์ของ

หน่วยงานไม่สามารถเข้าถึงได้ชั่วคราว 

ต้องรีบแก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้โดยเร็ว 

มิฉะนั้น อาจโดนตัดคะแนน 

- หน่วยงานรับผิดชอบหลักที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับกระบวนการปฏิบัติงานที่

แสดงถึงความโปร่งใสและการมี

ประสิทธิภาพ เช่น สํานักบริหารแผน

และการงบประมาณ สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี และการพัสดุ หรือ

สํานักบริหารกิจการนิสิต เป็นต้น จัด

ประชุมภายในและมอบหมายกระจาย

งานตามฝ่าย/ภารกิจ พร้อมทั้งกําหนด

วันที่ข้อมูลควรต้องแล้วเสร็จ มอบหมาย

ฝ่ายงาน/ผู้รับผิดชอบข้อมูลแต่ละข้อ 

OIT รวมถึงระบุวันที่จะนําข้อมูลขึ้น 

Website ของหน่วยงาน ประสานกับ

ผู้ดูแลรับผิดชอบ Website ซึ่งบาง

หน่วยงานอาจเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่าย IT 

ฝ่ายประชาสัมพันธ์ หรือฝ่ายบริการ

การศึกษา แล้วแต่กรณี  

- จัดทํา Chula Dashboard เป็น

แพลตฟอร์มกลาง ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อ

ใช้เป็นพื้นที่เผยแพร่และนําเสนอ

ข้อมูลที่น่าสนใจของมหาวิทยาลัย 

อาทิ ข้อมูลด้านวิจัย วิชาการ 

บุคลากร นิสิต เงินและงบประมาณ 

แผนและยุทธศาสตร์ และอื่นๆ เป็น

ความร่วมมือระหว่างหลายส่วน 

จัดทําโดยหน่วยงานและส่วนงานต่าง 

ๆ ภายในมหาวิทยาลัย ใช้สื่อสาร

ภายในกับผู้เกี่ยวข้อง โดยสามารถเข้า

สู่ระบบ Chula Dashboard ได้ที่ 

ทั้งนี้ Dashboard ทั้งหมดที่มีอยู่ใน

ระบบจะถูกจัดหมวดหมู่ออกเป็น 

Category ต่าง ๆ ตามเนื้อหาที่

เกี่ยวข้อง โดยผู้ใช้งานแต่ละคนจะเห็น 

Category และ Dashboard ตามสิทธิ์

ที่ถูกกําหนดไว้ในระบบเพื่อมาตรฐาน

ด้านความปลอดภัยและการรักษาข้อมูล

ส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้งานแต่ละ

คนอาจจะมองเห็น Category และ 

Dashboard ได้ไม่เหมือนกันขึ้นอยู่กับ

สิทธิ์ที่ได้รับ และสามารถเปิดได้จาก

เครื่องที่อยู่ภายใน Network ของ

มหาวิทยาลัยเท่านั้น หากต้องการใช้

งานจากภายนอก Network 

มหาวิทยาลัย ต้องเชื่อมต่อ VPN ก่อน 

ช่วยในการวางแผนการบริหารจัดการ

ตามแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย

ได้ตลอดเวลา รวมทั้งช่วยในการติดตาม

วัดผลงานในช่วงเวลาต่างๆ ว่าเป็นไป

เป้าหมายที่ตั้งไว้ หรือไม่อย่างไร 

สอดคล้องกับแนวคิดในการวัดผลแบบ 

OKR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เริ่มใช้งาน

ตั้งแต่วันที่ 1 

พฤศจิกายน 

2566 จนถึง

ปัจจุบัน 

อัพเดตตลอด

ทุกไตรมาส 

2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.Centralized Platform: มี

ระบบ Dashboard กลาง 1 

แพลตฟอร์มที่รวมข้อมูลจาก

หลากส่วนงาน (Research, HR, 

Budget, etc.) ไว้ในที่เดียว 

2.Data Categories: การจัด

หมวดหมู่ข้อมูล (Category) ที่

ครอบคลุมพันธกิจหลัก เช่น 

ด้านวิจัย, วิชาการ, บุคลากร 

และงบประมาณ 

3.Accessibility & 

Security: ดําเนินการจัดสรร

สิทธิ์การเข้าใช้งานระบบตาม

บทบาทหน้าที่ (Role-based 

Access) และวางระบบรักษา

ความปลอดภัยผ่านเครือข่าย 

VPN พร้อมทั้งขยายการ

เชื่อมโยงข้อมูลจากหน่วยงาน

ต่าง ๆ เข้าสู่ระบบเพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง 

4.Information 

Integrity: ดําเนินการปรับปรุง

และตรวจสอบข้อมูลในระบบให้

เป็นปัจจุบัน (Up-to-date) 

อย่างสมํ่าเสมอ ทดแทน

กระบวนการจัดทําเอกสารแบบ 

Manual โดยสามารถรักษา

ระดับความเสถียรและความ

ปลอดภัยของระบบไว้ที่ประมาณ

ร้อยละ 95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ITA Scores: ส่งผลบวก

ต่อคะแนนการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใส 

(ITA) ในส่วนของการเปิดเผย

ข้อมูล (Open Data) และ

การป้องกันการทุจริต 

โดยรวม OIT รักษาระดับ

100 คะแนนเต็ม 

2.Efficiency Gains: ลด

ระยะเวลาและขั้นตอนในการ

จัดทํารายงานสรุปผลการ

ดําเนินงาน (Reporting 

Time) ของเจ้าหน้าที่ลงอย่าง

เห็นได้ชัด 

3.Budget Transparency: 

เพิ่มความแม่นยําในการ

ติดตามการใช้งบประมาณ

และการจัดซื้อจัดจ้าง ลด

อัตราการเกิดงบประมาณ

คงเหลือที่ไม่ได้วางแผน 

(Unplanned Carryover) 

4. Culture of 

Transparency: สร้าง

วัฒนธรรมองค์กรที่โปร่งใส 

ทุกส่วนงานรับรู้ว่าข้อมูลการ

ดําเนินงานถูกตรวจสอบและ

ติดตามได้ผ่านระบบกลาง 
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กิจกรรมอบรมโครงการ

อบรมการปฏิบัติงาน

ด้านการเงิน 

หลักสูตร แนว

ปฏิบัติการส่งหลักฐาน

การจ่ายเพื่อขอเบิก

ค่าใช้จ่ายหรือหักล้าง

เงินยืมรองจ่าย 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมอบรมสัมมนา

ทางวิชาการความรู้

เกี่ยวกับการจัดซื้อจัด

จ้างและการบริหารพัสดุ

สมาคมนักบริหารพัสดุ

แห่งประเทศไทย เรื่อง 

“การแก้ไขปัญหาการ

จัดซื้อจัดจ้างสําหรับนัก

พัสด”ุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมอบรมการเบิก

เงินยืมรองจ่ายหลาย

วงเงิน และการเบิกเงิน

กับคืนเงิน/คืนเอกสาร

การยืมรองจ่ายมี

ช่วงเวลาที่ห่างกันมาก 

หรือกิจกรรม

แลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อ

การบริหารความเสี่ยง 

(Risk Management 

Meet Up) เรื่อง “การ

บริหารความเสี่ยงด้าน

การไม่ปฏิบัติตาม

กฎระเบียบและด้านการ

ทุจริต กรณีเงินยืมรอง

จ่าย” 

 

 

ภาคส่วน (Integrated 

Growth) โดยที่ม ี

นิสิต (Intellectual 

Growth) เป็นหัวใจหลัก

ของการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย และใช้ 

OKR : Objectives & 

Key Results เพื่อให้ทุก

ภาคส่วนเดินหน้าไปใน

ทิศทาง 

เดียวกัน พร้อมทั้งยังมี

การผลักดันจาก

ส่วนกลางผ่านโครงการ

ยุทธศาสตร์ทวัดประเมิน 

ระหว่างปี 2568 – 2571 

- ริเริ่มนําข้อมูล มาใช้

ขับเคลื่อมหาวิทยาลัย 

(Data-Driven 

Organization) อย่าง

จริงจัง พัฒนาขึ้น 4 

ประเภท ประกอบด้วย 

(1) Strategic 

Dashboards เป็น 

Dashboard เชิงกลยุทธ์

สําหรับผู้บริหาร

มหาวิทยาลัย คณบดี 

ผู้อํานวยการนําเสนอ

ข้อมูลภาพรวมของ

มหาวิทยาลัย 

(2) Analytical 

Dashboards เป็น 

Dashboard เชิง

วิเคราะห์ ซึ่งเป็น

ประโยชน์สําหรับหัวหน้า

ภาควิชา 

(3) Operational 

Dashboards เป็น 

Dashboard ที่ใช้

ตรวจสอบการทํางาน

อย่างต่อเนื่อง และ 

(4) Information 

Dashboards เป็น 

Dashboard ที่แสดง

ข้อเท็จจริงหรือสถิติที่ทุก

คนสามารถเห็นข้อมูลได้ 

- คณะกรรมการ

ตรวจสอบมีมติให้สํานัก

ตรวจสอบจัดทําเอกสาร

เผยแพร่ข้อบกพร่องหรือ

การไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบหรือแนวปฏิบัติ

ของมหาวิทยาลัย

เกี่ยวกับการควบคุม

ภายในของระบบเงินยืม

รองจ่ายที่อาจเป็น

ช่องทางให้เกิดการ

ปฏิบัติงานที่ไม่ชอบหรือ

อาจเกิดการทุจริต 

- การจัดทํางบประมาณ

เงินรายได้ส่วนกลางของ

มหาวิทยาลัย ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 

2569 ให้สอดคล้องกับ

การขับแผนยุทธศาสตร์

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย พ.ศ. 

2567-2571 การเติบโต

รอบทิศ โดยม ี

 

เครือข่ายวิชาชีพ

การเงิน 

เครือข่ายวิชาชีพ

การบัญช ี

เครือข่ายวิชาชีพ

การพัสด ุ

เครือข่ายวิชาชีพ

แผนและ

งบประมาณ 

ร่วมกับ 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับสํานัก

ตรวจสอบ สํานัก

บริหารการเงิน 

การบัญชี และการ

พัสดุ และศูนย์

กฎหมายและนิติ

การ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- เครือข่ายวิชาชีพสําหรับบุคลากร

ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในสาย

ปฏิบัติการ ประกอบไปด้วย 18 

เครือข่าย ตัวอย่างการจัดกิจกรรม 

ดังนี้  

(1) โครงการอบรมการปฏิบัติงานด้าน

การเงิน หลักสูตรแนวปฏิบัติการส่ง

หลักฐานการจ่าย เพื่อขอเบิก

ค่าใช้จ่ายหรือหักล้างเงินยืมรองจ่าย 

มุ่งเน้นให้ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงินของ

ส่วนงานจํานวนกว่า 200 คน มี

ความรู้ ความเข้าใจแนวปฏิบัติการส่ง

หลักฐานการจ่าย เพื่อขอเบิก

ค่าใช้จ่ายหรือหักล้างเงินยืมรองจ่าย 

โดยมีขอบเขตและวัตถุประสงค์เพื่อให้

เจ้าหน้าที่การเงินของทุกส่วนงาน

รับทราบแนวปฏิบัติการส่งหลักฐานการ

จ่ายเพื่อขอเบิกค่าใช้จ่ายหรือหักล้างเงิน

ยืมรองจ่าย และกระชับความสัมพันธ์

ภายในเครือข่ายแลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิชาชีพสายปฏิบัติการ วิชาชีพการเงิน 

จึงได้จัดอบรมแนวทางปฏิบัติดังกล่าว 

ให้กับผู้ปฏิบัติงานด้านการเงินของส่วน

งาน มีความรู้ ความเข้าใจและสามารถ

ปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้องต่อไป 

(2) โครงการสัมมนาทางวิชาการ

ความรู้เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและ

การบริหารพัสดุ สมาคมนักบริหาร

พัสดุแห่งประเทศไทยเรื่อง  “การ

แก้ไขปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างสําหรับ

นักพัสด”ุ ระบบออนไลน์(ZOOM) 

เมื่อวันที่ 26 - 27 พฤศจิกายน 2567 

หรือโครงการสัมมนาทางวิชาการ

ความรู้เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและ

การบริหารพัสดุ สมาคมนักบริหารพัสดุ

แห่งประเทศไทย เรื่อง "การจัดซื้อจัด

จ้างและบริหารพัสดุ...สําหรับนักพัสดุ

มือใหม่" รุ่น 3 เมื่อวันที่ 7-8 

พฤศจิกายน 2567 หลังเข้าร่วมอบรม 

ผู้เข้าร่วมจะมีความเข้าใจเกี่ยวกับ

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องด้าน

การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 

สามารถนําความรู้ไปแก้ไขปัญหาและ

ปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง ลด

ข้อผิดพลาดในการดําเนินงาน 

เสริมสร้างเครือข่ายวิชาชีพ และเพิ่ม

ประสิทธิภาพและความโปร่งใสในการ

บริหารพัสดุของหน่วยงาน เปิดมีโอกาส

แลกเปลี่ยนความรู้ประสบการณ์ 

ข้อคิดเห็น ปัญหา อุปสรรคต่าง ๆ 

ระหว่างผู้รับการอบรมและวิทยากร

ภายนอก  

(3) กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อการ

บริหารความเสี่ยง หรือ Risk 

Management Meet Up ในหัวข้อ 

“การบริหารความเสี่ยงด้านการไม่

ปฏิบัติตามกฎระเบียบและด้านการ

ทุจริต กรณีเงินยืมรองจ่าย” โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ 

แนวทางปฏิบัติ และประสบการณ์ด้าน

การบริหารความเสี่ยง โดยเฉพาะเรื่อง

เงินยืมรองจ่าย ซึ่งเป็นประเด็นที่มี

ความสําคัญและมีความเสี่ยงสูงในการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย  

กล่าวถึงภาพรวมและแนวโน้มความ

เสี่ยงที่สําคัญที่หน่วยงานต่างๆ ต้องเฝ้า

ระวัง รวมถึงมาตรการบริหารจัดการที่

สามารถดําเนินการได้จริง โดยเน้นที่

การสร้างระบบควบคุมภายในให้มีความ

 

 

 

 

 

วันพฤหัสบดีที่ 

20 กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

8.30-12.00 น. 

ณ ห้องประชุม 

801 อาคาร

เฉลิมราชกุมารี 

60 พรรษา 

ผู้ปฏิบัติงาน

ด้านการเงิน 

จํานวน 200 

คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 26 - 27 

พฤศจิกายน 

2567 

 

 

 

 

วันที่ 7-8 

พฤศจิกายน 

2567 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อวันที่ 10 

มีนาคม 2568 

ระหว่างเวลา 

13.00-15.00 

น. ผ่าน

ช่องทาง

ออนไลน์ 

Zoom  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ร้อยละของผู้เข้าร่วม

อบรม: จํานวนเจ้าหน้าที่การเงิน

จากทุกส่วนงานที่เข้าร่วม

โครงการอบรมการปฏิบัติงาน

ด้านการเงินฯ เทียบกับ

กลุ่มเป้าหมาย (โดยมีผู้เข้าร่วม

อบรมไม่น้อยกว่า 80% ของ

เจ้าหน้าที่ทั้งหมด) 

2.มีการจัดทําและเผยแพร่

ปฏิทิน/กําหนดการแจ้งเตือน

รอบการส่งหลักฐานการจ่ายและ

เอกสารหักล้างเงินยืม 

ณ จุดเน้น (สิ้นเดือน

มีนาคม และสิ้นเดือน

กันยายน) ครบทุก

หน่วยงาน พร้อมช่องทางติดตาม

สถานะการนําส่งเอกสารแบบ

เรียลไทม์ 

3.มีการจัดทําคู่มือ/Checklist 

แนวปฏิบัติการส่งหลักฐานการ

จ่ายและการหักล้างเงินยืมที่

ถูกต้องตามระเบียบ และ

ดําเนินการอบรม/ชี้แจงให้แก่

เจ้าหน้าที่การเงินครบถ้วนตาม

กลุ่มเป้าหมาย 

4.ความสมบูรณ์ของ

เอกสาร ปรับปรุง/อัปเดตแนว

ปฏิบัติ (Guideline) การส่ง

หลักฐานการจ่ายและการหักล้าง

เงินยืมให้เป็นปัจจุบัน และ

เผยแพร่ให้ผู้ปฏิบัติงานด้าน

การเงินรับทราบและถือปฏิบัติ

อย่างครบถ้วน 

5.จํานวนสื่อที่ผลิตและ

เผยแพร่: จํานวนอินโฟกราฟิกที่

จัดทําขึ้น และจํานวนช่องทางที่

ใช้เผยแพร่ (เช่น เผยแพร่ผ่าน 

HR NEWS CHULA 2 ฉบับ, 

เครือข่าย CU-ITA, เว็บไซต,์ 

กลุ่มไลน์ ฯลฯ) ซึ่งอินโฟกราฟิก

และสื่อที่ผลิตออกมา มีเนื้อหาที่

ถูกต้องตาม พ.ร.บ. จัดซื้อจัดจ้าง

ฯ พ.ศ. 2560 (มาตรา 112, 

113) และระเบียบฯ ข้อ 207-

211 โดยมีการระบุนิยาม 

ขั้นตอน และสิ่งที่ควรทํา/ไม่ควร

ทํา (Do & Don't) ได้อย่างเข้าใจ

ง่ายและชัดเจน 

6.จํานวนผู้เข้าร่วม

กิจกรรม: จํานวนบุคลากรหรือ

ตัวแทนส่วนงานที่เข้าร่วม

กิจกรรม Risk Management 

Meet Up กว่า 457 คน  

7.จํานวนบุคลากรที่ผ่านการ

อบรมสัมมนาทางวิชาการ

ความรู้เกี่ยวกับการจัดซื้อจัด

จ้างและการบริหารพัสดุฯ: โดย

จํานวนเจ้าหน้าที่พัสดุ (ทั้ง

มือใหม่และผู้ปฏิบัติงานเดิม) ที่

เข้าร่วมกิจกรรมครบตาม

หลักสูตรประมาณ 400 คน 

8.จํานวนชั่วโมงการ

เรียนรู้: จํานวนชั่วโมงที่บุคลากร

ได้รับความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

ระเบียบ และเทคนิคการ

แก้ปัญหาการจัดซื้อจัดจ้าง 

(เฉลี่ยประมาณ 12 ชั่วโมงต่อ

หลักสูตรต่อคน) 

1.การยกระดับคะแนน 

ITA: ส่งผลเชิงบวกต่อผลการ

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการดําเนินงานของ

หน่วยงาน (ITA) โดยเฉพาะ

ในตัวชี้วัด (IIT/EIT) ที่

เกี่ยวข้องกับการใช้

งบประมาณ การใช้ทรัพย์สิน

ของราชการ หรือการจัดซื้อ

จัดจ้าง ช่วยให้เกิดการ

ควบคุมภายใน (Internal 

Control) ที่แข็งแกร่งตั้งแต่

ระดับปฏิบัติการ ลดความ

เสี่ยงด้านทุจริต หรือการใช้

ทรัพยากรอย่างสิ้นเปลือง 

4.วัฒนธรรมองค์กรที่

โปร่งใสตามหลัก GRC: การ

ปลูกฝังให้บุคลากรมีส่วนร่วม

ในการตรวจสอบการใช้จ่าย

งบประมาณของส่วนงาน 

เป็นการส่งเสริมหลัก 

Governance, Risk, and 

Compliance (GRC) ทําให้

องค์กรมีวัฒนธรรมที่เน้น

ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 

(Accountability) และ

บุคลากรมีความกล้าที่จะตั้ง

คําถามหรือให้ข้อเสนอแนะ

เชิงสร้างสรรค์เกี่ยวกับการใช้

ทรัพยากรของส่วนรวม 

5.ลดปัญหาเอกสารคอขวด

ปลายปี (Backlog 

Reduction): ปริมาณงาน

และเอกสารที่กระจุกตัว

ในช่วงปลายปีงบประมาณ 

(สิงหาคม-กันยายน) ลดลง

เป็นตัวเลขที่ชัดเจน (โดย 

ลดลง 32% เมื่อเทียบกับ

ปีงบประมาณที่ผ่านมา) 

6.อัตราการเบิกจ่าย

งบประมาณตามเป้าหมาย 

(Disbursement 

Rate): องค์กรสามารถ

เบิกจ่ายงบประมาณได้ตาม

เป้าหมายตัวชี้วัดของแต่ละ

ไตรมาสที่ภาครัฐหรือ

หน่วยงานกําหนดไว ้

7.ประสิทธิภาพการบริหาร

ข้อมูลทางการเงิน: ผู้บริหาร

มีข้อมูลทางการเงิน 

(Financial Data) ที่ถูกต้อง 

เป็นปัจจุบัน และสะท้อน

ความเป็นจริงตรงตามงวด

การใช้จ่าย ทําให้สามารถ

นําไปใช้ตัดสินใจหรือบริหาร

จัดการงบประมาณได้อย่าง

แม่นยํา 

8.การตระหนักรู้และ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

(Awareness & 

Behavioral 

Change): บุคลากรมีความรู้ 

ความเข้าใจ และเกิดความ

ตระหนักรู้ในการใช้ทรัพย์สิน

ราชการอย่างถูกต้อง ไม่

นําไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว ซึ่ง

เป็นการลดความเสี่ยงด้าน

การทุจริตในระดับองค์กร 
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โครงการพัฒนาและการ

ปรับปรุงระบบ CUERP 

ให้เป็นซอฟต์แวร์ SAP 

เวอร์ชั่น S/4 HANA 

พร้อมปรับปรุงการ

ทํางานด้วยระบบ 

CUERP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมการชี้แจงแนว

ทางการจัดทํา

งบประมาณ 

เงินรายได้ส่วนกลาง

ของมหาวิทยาลัย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 

 

 

 

 

นิสิตเป็นศูนย์กลาง 

มุ่งเน้น 4 ยุทธศาสตร์ 

ดังนี้ 1. International 

Growth 2. Impactful 

Growth 3. Internal 

Growth 

และ 4. Integrated 

Growth 

- มหาวิทยาลัยออก

กําหนดแนวปฏิบัติการ

ส่งเอกสารหลักฐานการ

เบิกจ่ายอย่างสมํ่าเสมอ 

โดยเน้นหลักฐานการจ่าย

ช่วงลงวันที่สิ้นสุดเดือน

มีนาคม และช่วงลงวันที่

สิ้นสุดเดือนกันยายน เป็น

การสนับสนุนให้ทุกส่วน

งานสามารถดําเนินงานได้

โดยไม่หยุดชะงัก ลด

ภาวะหลักฐานการจ่าย 

คับคั่งช่วงปลายปี

งบประมาณ 

- การสอบทานรายงาน

ทางการเงิน และการ

ประชุมร่วมกับผู้ตรวจ

สอบบัญชี กรรมการ

ตรวจสอบได้สอบทาน

รายงานการเงินประจําปี

ของมหาวิทยาลัยร่วมกับ

ฝ่ายบริหาร สํานัก

ตรวจสอบ และผู้สอบ

บัญชีเพื่อให้เกิดความ

มั่นใจในความถูกต้องและ

ครบถ้วนของการแสดง

รายการในรายการ

การเงิน การปรับปรุง

รายการบัญชีที่มี

สาระสําคัญ การประมาณ

การทางบัญชีและความ

เหมาะสมของวิธีการ

บันทึกบัญชี ตลอดจนการ

ประเมินประสิทธิภาพ

และความเพียงพอของ

การควบคุมภายในด้าน

การเงิน และการเปิดเผย

ข้อมูลในรายงานการเงิน

และความเป็นอิสระของ

ผู้สอบบัญชี เพื่อหารือ

เกี่ยวกับผลการตรวจสอบ 

ปัญหาและอุปสรรคใน

การปฏิบัติงาน 

- โครงการสอดคล้องกับ

ประเด็นยุทธศาสตร์

มหาวิทยาลัยด้าน 

International 

ยกระดับ และการ

ยอมรับในระดับสากล 

เช่น ต่อยอดระบบรับ

เรื่องร้องเรียนทุจริตและ

แจ้งเบาะแส 

 

ใน "กระบวนการสร้าง

ความโปร่งใสในการใช้

งบประมาณ และการ

จัดซื้อจัดจ้าง" สะท้อนให้

เห็นทั้งจุดแข็งและ "รอย

รั่ว" ที่ซ่อนอยู่ในระบบทั้ง

จากส่วนจาก IIT และ EIT 

ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี 

และการพัสดุ 

ร่วมกับ 84 

หน่วยงานทั่วทั้ง

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่าย

การงบประมาณ

แลวิเคราะห์

โครงการ สํานัก

บริหารแผนและ

การงบประมาณ  

 

รัดกุม ทั้งในเชิงป้องกันและการ

ตรวจสอบ มีการนําเสนอบทเรียนที่ได้

จากการตรวจสอบที่ผ่านมา เช่น ความ

เสี่ยงที่ตรวจพบ สาเหตุ และแนวทาง

ป้องกันที่เป็นรูปธรรม รวมถึงการ

นําเสนอกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงเพื่อให้

เห็นแนวทางการแก้ไขอย่างชัดเจน โดย

มีวิทยากร คือ นายประสิทธิ์ เอื้อ

สถาพรกิจ (ผู้อํานวยการสํานักบริหาร

การเงิน การบัญชี และการพัสดุ) 

นางสาววราวัลย์ พฤกษามหาลาภ (รอง

ผู้อํานวยการฝ่ายปฏิบัติการ สํานัก

ตรวจสอบ) นายคีรีภาค เชภูติ (หัวหน้า

กลุ่มภารกิจงานพัฒนากฎหมาย ศูนย์

กฎหมายและนิติการ) และอื่นๆ 

ตามวาระและโอกาสบางส่วนจะ

ทบทวนคู่มือการปฏิบัติงาน/แนว

ปฏิบัติของแต่ละเครือข่ายวิชาชีพฯ 

อัพเดตเนื้อหา/กระบวนงานที่

เจ้าหน้าที่พัสดุ เจ้าหน้าที่การเงิน 

เจ้าหน้าที่แผนและงบประมาณขึ้นใหม่ 

เพื่อใช้เผยแพร่และถือปฏิบัติให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน เพื่อให้บุคลากร

ผู้ปฏิบัติงานได้มีโอกาสเรียนรู้ ทําความ

เข้าใจในเรื่องขั้นตอนการปฏิบัติ 

ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนงาน ลดความ

เสี่ยงให้เกิดความผิดพลาด สามารถ

ร่วมกันเสนอแนวคิด แนวทางทํางาน

ใหม่ ๆ นําไปสู่โอกาสในการป้องกันหรือ

แก้ไขปัญหาในเรื่องความเสี่ยงทุจริต

และนําไปพัฒนาผลการปฏิบัติงาน

ต่อไป 

- มหาวิทยาลัยจัดหาหรือสร้างข้อมูล

และใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและมีคุณภาพ

มาสนับสนุนการควบคุมภายในด้าน

การเงิน พยายามสื่อสารข้อมูลภายใน

องค ์กรท ี ่รวมถ ึงว ัตถ ุประสงค ์และ

ความร ับผ ิดชอบของการควบคุม

ภายในที่จําเป็นในการสนับสนุนการ

ควบคุมภายในด้านการเงิน เช่น สํานัก

บริหารการเงิน การบัญชีและการพัสดุ 

(สบง.) ร่วมกับศูนย์จัดการทรัพยากร

มหาวิทยาลัยได้จัดให้มีการพัฒนาและ

การปร ับปร ุงระบบ CUERP ให ้ เป็น

ซอฟต์แวร์ SAP เวอร์ช ั ่น S/4 HANA 

พร้อมปรับปรุงการทํางานด้วยระบบ 

CUERP ใช้งานตั้งแต่ปี 2563 จึงพัฒนา

เพิ ่มเติม เช่น สามารถบันทึกและตัด 

รายการระหว่างก ันได้ครบถ้วนและ

ถูกต้องตามหลักการทางบัญชี บันทึก

เอกสารการรับเงินและพิมพ์หลักฐาน

การรับเงินได้ เป็นต้น ทําให้สามารถ

เชื่อมโยงกับระบบภายนอกได้ ใช้ในการ

ดําเนินการเก็บข้อมูลที่เกี ่ยวข้องด้าน

บัญชีการเงิน สนับสนุนการทํางานให้

เกิดความคล่องตัว มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล นับเป็นการนําเทคโนโลยี

ดิจิทัลและวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มา

ประยุกต์ใช้ในกระบวนการดําเนินงาน

ทางด้านการเงิน 

- การซักซ้อมส่วนงานที่เกี่ยวข้อง โดย

แจ้งเวียนหน่วยงานภายใต้สํานักงาน

มหาวิทยาลัย และส่วนงานของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อทราบ

และถือปฏิบัติโดยเคร่งครัด เช่น การ

จัดทําคําของบประมาณเงินรายได้

ส่วนกลางของมหาวิทยาลัย ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 เปิดเผย

ข้อมูลบนหน้าเว็บไซต์ของหน่วยงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1-2 ไตรมาส

ของ

ปีงบประมาณ 

2568  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 18 

เมษายน 2566 

เป็นต้นมา 

ช่วง 3 ไตรมาส

ของ

ปีงบประมาณ 

2568  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รับฟังการชี้แจง

แนวทางการ

จัดทํา

งบประมาณ 

เงินรายได้

ส่วนกลางของ

มหาวิทยาลัย 

9.อัพเดตความรู้: เช่น คู่มือ 

แนวปฏิบัติ หรือ "สรุปประเด็น

ปัญหา-แนวทางแก้ไข" ที่ได้จาก

การแลกเปลี่ยนกับวิทยากร ซึ่ง

สามารถนํามาปรับใช้เป็น

มาตรฐานในหน่วยงานได้ 

10.ระบบ SAP S/4HANA:  

จํานวน 1 ระบบที่สมบูรณ์และ

รองรับปริมาณธุรกรรมทาง

การเงินและพัสดุของทั้ง

มหาวิทยาลัย 

11.ฟังก์ชันการทํางานใหม่: เช่น 

ระบบบันทึกและตัดรายการ

ระหว่างกัน (Inter-company 

elimination), ระบบพิมพ์

หลักฐานการรับเงิน

อิเล็กทรอนิกส์, และ API ที่

เชื่อมโยงกับระบบภายนอก 

12.ความถูกต้องตามหลักการ

บัญชี: มีการพัฒนา/ติดตั้งระบบ

กระทบยอดรายการระหว่างกัน 

(Reconciliation) แบบอัตโนมัติ

ในระบบ CUERP เพื่อทดแทน

การปรับปรุงรายการด้วยมือ 

(Manual Adjustment) 

13.ความพร้อมใช้งานของ

ข้อมูล (Data Availability):  

มีการพัฒนาระบบ/ฐานข้อมูลที่

สามารถประมวลผลและ

แสดงผลข้อมูลแบบ Real-time 

พร้อมใช้งานทดแทนระบบเดิม

14.การเข้าถึงข้อมูล:  

มีการพัฒนาช่องทาง

อิเล็กทรอนิกส์ 

(Dashboard/ระบบรายงาน) 

พร้อมกําหนดสิทธิ์การเข้าถึง

ข้อมูล (Access Control) 

สําหรับผู้ปฏิบัติงานและผู้บริหาร

ตามระดับที่กําหนด 

15.ความรวดเร็วในการส่ง

หลักฐาน (Submission 

Speed): มีการจัดทํามาตรการ

เร่งรัด/แจ้งเตือนกําหนดการส่ง

เอกสารเบิกจ่ายล่วงหน้าก่อน

วันที่ 15 กันยายน และสื่อสาร

ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ครบถ้วน 

16.การบันทึกข้อมูลในระบบ: มี

การจัดทําแผนเร่งรัดการบันทึก

รายการเข้าสู่ระบบ CUERP ให้

แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลา 

(30 กันยายน) พร้อมติดตามผล

การดําเนินงานของหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง 

17.มีการเผยแพร่/เปิดเผย

ข้อมูลบนระบบกลาง: กระบวน 

การจัดทํางบประมาณได้มีการ

สื่อสารที่ชัดเจน ตรวจสอบได้

จากสาธารณะผ่านหน้าเว็บไซต์

ของหน่วยงาน 

18.ความพร้อมของข้อมูล: มี

การจัดทํา/ปรับปรุงฐานข้อมูล

ทางการเงินของหน่วยงานให้เป็น

ปัจจุบัน พร้อมระบบเรียกดู

ข้อมูลเพื่อสนับสนุนการ

ตรวจสอบและการวางแผน 

19.การลดภาระงานคั่งค้าง 

(Workload Balancing): มี

การจัดทําแผนกระจายภาระงาน 

9.อัตราความสูญเสีย

ลดลง: มูลค่าหรือจํานวนของ

ทรัพย์สินราชการที่สูญหาย 

ชํารุด หรือถูกนําไปใช้ผิด

วัตถุประสงค์ลดลง (Zero 

Defect หรือเข้าใกล้ศูนย์) 

10.ความถูกต้องตาม

ระเบียบกฎหมาย 

(Compliance): การ

ปฏิบัติงานมีความรัดกุม 

เป็นไปตามพระราชบัญญัติ

การจัดซื้อจัดจ้างและการ

บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 

2560 ช่วยลดความเสี่ยงด้าน

คดีความหรือความรับผิดทาง

ละเมิด 

11.เครือข่ายวิชาชีพ 

(Networking): หน่วยงานมี

ช่องทางในการปรึกษาหารือ

กับ "สมาคมนักบริหารพัสดุ

ฯ" หรือเครือข่ายเจ้าหน้าที่

จากหน่วยงานอื่น ทําให้

สามารถเข้าถึงแนวปฏิบัติที่ดี 

(Best Practices) ได้อย่าง

รวดเร็ว 

12.ความมั่นใจในการ

ปฏิบัติงาน: ลดความวิตก

กังวลของเจ้าหน้าที่พัสดุ 

(โดยเฉพาะมือใหม่) ส่งผลให้

บรรยากาศการทํางานดีขึ้น

และลดอัตราการลาออกหรือ

ย้ายสายงาน 

13.ลดระยะเวลาในการปิด

งบ: หน่วยงานสามารถปิดงบ

การเงินรายเดือนและรายปี

ได้รวดเร็วขึ้นอย่างมี

นัยสําคัญเมื่อเทียบกับช่วง

ก่อนหน้า และประสิทธิภาพ

การทํางานเพิ่มขึ้น โดย

จํานวนธุรกรรมที่ดําเนินการ

สําเร็จต่อหน่วยเวลาสูงขึ้น

โดยใช้บุคลากรจํานวนเท่า

เดิม สะท้อนถึงการใช้

ทรัพยากรบุคคลอย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น 

14.ลดต้นทุนแฝง: หน่วยงาน

สามารถลดต้นทุนแฝงด้าน

การจัดเก็บเอกสารและการ

ใช้กระดาษได้อย่างเป็น

รูปธรรม จากการปรับเปลี่ยน

รูปแบบหลักฐานการจ่ายมา

เป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

ส่งผลให้การบริหาร

ทรัพยากรของหน่วยงานมี

ความคุ้มค่ามากขึ้น 

15.ความโปร่งใส 

(Transparency): การ

จัดซื้อจัดจ้างและการใช้จ่าย

งบประมาณมีความโปร่งใส

มากขึ้น สามารถตรวจสอบ

ย้อนกลับ (Audit Trail) ได้

ในทุกขั้นตอน ส่งผลให้ความ

เสี่ยงต่อการเกิดทุจริตหรือ

ข้อผิดพลาดโดยเจตนาลดลง 

และสร้างความน่าเชื่อถือ 

(Accountability) ในระยะ

ยาว ทั้งนี้ ผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน

ตรวจสอบภายนอกมีความ
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หน่วยงานด้านการ

กํากับดูแลออก

มาตรการการควบคุม

ภายใน ตรวจทานความ

เพียงพอและเหมาะสม

ของการควบคุมภายใน

ด้านการเงิน 

งบประมาณ และพัสดุ

จัดซื้อจัดจ้าง เช่น 

กิจกรรมรับฟังการชี้แจง

แนวทางการจัดทํา

งบประมาณ 

เงินรายได้ส่วนกลาง

ของมหาวิทยาลัย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 หรือ 

การจัดทํารายงานความ

เพียงพอและเหมาะสม

ของการควบคุมภายใน

ด้านการเงิน จัดทําสื่อ

ประชาสัมพันธ์สร้างการ

ตระหนักรู้ต่อเหตุการณ์

สุ่มเสี่ยงและให้

ข้อเสนอแนะเพื่อการ

ควบคุมภายในที่ดีของ

ระบบเงินยืมรองจ่าย 

เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ส่วนที่ 1: การวินิจฉัย

ข้อมูลเชิงสถิติ 

(Statistical 

Diagnosis) 

1.มุมมองจากผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียภายใน (IIT) - 

ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้

งบประมาณ 

ข้อ i6: การใช้

งบประมาณหรือการ

จัดซื้อจัดจ้างที่เอื้อ

ประโยชน์ให้บุคคลใด

บุคคลหนึ่ง แม้คะแนน

ภาพรวมจะสูงถึง 93.71 

คะแนน และมีผู้ตอบว่า 

"ไม่มี" การเอื้อประโยชน์

ถึง 82.52% แต่ในมุมของ

กับกลุ่มที่เหลือครับ

หมายความว่ายังมี

บุคลากรเกือบ 18% ที่ยัง

มองเห็นหรือรู้สึกว่ามี 

"ความผิดปกติ" หรือมีการ

เอื้อประโยชน์เกิดขึ้นใน

ระดับต่างๆ 

ข้อ i5: การเบิกจ่ายเงิน

เป็นเท็จ (ค่าล่วงเวลา 

ค่าวัสดุ ค่าเดินทาง)  

ข้อนี้ได้คะแนน 

90.87 โดยมีผู้ตอบว่า "ไม่

มี" 76.89% ตัวเลขนี้ฟ้อง

ว่ามีบุคลากรถึง 23.11% 

(เกือบ 1 ใน 4) ที่รับรู้ถึง

การเบิกจ่ายที่อาจไม่

ถูกต้อง ซึ่งเป็นความเสี่ยง

ด้านทุจริต (Fraud Risk) 

ที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

งบประมาณมหาวิทยาลัย 

ข้อ i4: การใช้จ่าย

งบประมาณเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ มีผู้ที่ตอบ

ว่าเห็นด้วย "มากที่สุด" 

เพียง 44.66% สะท้อนว่า

ความมั่นใจของบุคลากร

ต่อความคุ้มค่าและตรง

เป้าหมายของการใช้

งบประมาณยังไม่เต็มร้อย 

2. มุมมองจากผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียภายนอก (EIT) 

– เสียงสะท้อนจากคู่ค้า 

ในเชิงประชากรฯ ข้อมูล

ชุดนี้มีจุดที่น่าสนใจ หาก

ดูที่กลุ่ม EIT Survey 

(ผู้รับบริการ/ติดต่อตาม

ภารกิจ) จะพบว่ามีกลุ่ม

ที่ติดต่อเรื่อง "งานจัดซื้อ

จัดจ้าง" สูงถึง 47.83% 

(22 จาก 46 คน) ดังนั้น 

คะแนนในฝั่ง EIT 

Survey จึงเป็นเสียง

สะท้อนของ "ผู้รับเหมา

และคู่ค้า" โดยตรง อย่าง 

ข้อ e7 (EIT Survey): 

การเปิดโอกาสให้

บุคคลภายนอกมีส่วน

ร่วมในการปรับปรุง

พัฒนา คะแนนส่วนนี้อยู่

ที่ 77.39 โดยมีผู้ที่เห็น

ด้วย "อย่างยิ่ง" เพียง 

30.43% แสดงให้เห็นว่าคู่

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักตรวจสอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หรือตามที่สํานักบริหารการเงิน การ

บัญชี และการพัสด ุได้ออกบันทึกที ่

อว 64.2.8.3/00203/2568 เมื่อวันที ่

31 มกราคม 2568 เรื่อง แนว

ปฏิบัติการส่งหลักฐานการจ่ายเพื่อขอ

เบิกค่าใช้จ่ายหรือหักล้างเงินยืมรอง

จ่าย ได้กําหนดระยะเวลาการส่ง

หลักฐานการจ่ายประกอบการปิดบัญชี

ในแต่ละปีงบประมาณ เพียงปีละครั้ง

อย่างต่อเนื่อง โดยเร่งรัดกํารจัดทําและ

นําส่งหลักฐานการจ่ายก่อนสิ้น

ปีงบประมาณ ตัดยอดเอกสารหลักฐาน

การจ่ายประมาณประมาณวันที่ 15 

กันยายนของทุกปี เพื่องานการเงิน

สามารถตรวจสอบและบันทึกข้อมูลการ

เบิกจ่ายในระบบ CUERP ได้ทันภายใน

วันที่ 30 กันยายนของทุกปีงบประมาณ 

มีกระบวนการส่งเอกสารหลักฐานการ

เบิกจ่ายการเงินอย่างสมํ่าเสมอ ไม่

หยุดชะงัก ลดภาวะหลักฐานการจ่าย

คับคั่งช่วงปลายปีงบประมาณ และ

สนับสนุนให้ทุกส่วนงานมีข้อมูลทําง

การเงินเพื่อการบริหารจัดการตรงตาม

งวดการใช้จ่าย  

- จัดให้มีรายงานความเพียงพอและ

เหมาะสมของการควบคุมภายในด้าน

การเงิน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประจําปีงบประมาณ 2567 หรือใน

เชิงรุกประเมินการควบคุมภายในของ

กระบวนการยืมเงินรองจ่าย และจัด

โครงการอบรมการปฏิบัติงานด้าน

การเงินหลักสูตร แนวปฏิบัติการส่ง

หลักฐานการจ่ายเพื่อขอเบิกค่าใช้จ่าย

หรือหักล้างเงินยืมรองจ่าย เพื่อให้

ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงินของส่วนงาน มี

ความรู้ ความเข้าใจแนวปฏิบัติการส่ง

หลักฐานการจ่ายเพื่อขอเบิกค่าใช้จ่าย

หรือหักล้างเงินยืมรองจ่ายได้อย่าง

ถูกต้อง นอกจากนั้น ประเมินความ

เพียงพอและความเหมาะสมของการ

ควบคุมภายในด้านการเงินของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประจําปี

งบประมาณ ตามที่เกณฑ์

กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและ

หลักเกณฑ์ปฏิบัติการควบคุมภายใน

สําหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561 

และหลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง ว่า

ด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์

ปฏิบัติการตรวจสอบภายในสําหรับ

หน่วยงานของรัฐ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2566 

ที่ออกโดยกระทรวงการคลัง ทั้งนี้ 

เป็นไปตามข้อแนะนําของสํานัก

ตรวจสอบ สํานักบริหารการเงิน การ

บัญชี และการพัสดุ และศูนย์บริหาร

ความเสี่ยง ซึ่งเสนอความเห็นแก่

หน่วยงาน เพื่อรักษาความสมดุลและ

ความน่าเชื่อถือในด้านการเงินของ

มหาวิทยาลัย รวมถึง มีส่วนช่วยป้องกัน

และตรวจสอบความเสี่ยงประเภทต่าง 

ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อการดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัย 

- คณะกรรมการตรวจสอบมีมติให้สํานัก

ตรวจสอบจัดทําเอกสารเผยแพร่

ข้อบกพร่องหรือการไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบหรือแนวปฏิบัติของ

มหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการควบคุม

ภายในของระบบเงินยืมรองจ่ายที่อาจ

เป็นช่องทางให้เกิดการปฏิบัติงานที่ไม่

ชอบหรืออาจเกิดการทุจริต พร้อมแจ้ง

ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 ใน

วันจันทร์ที่ 10 

กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

10.00-11.00 

น. ผ่าน

ช่องทาง 

Application 

Zoom 

Meeting 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ดําเนินการ

ปลายปี

งบประมาณ 

2567- ไตรมาส 

1 ของ

ปีงบประมาณ 

2568  

 

 

วันพฤหัสบดีที่ 

20 กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

8.30-12.00 

น.ณ ห้อง

ประชุม 801 

อาคารเฉลิม

ราชกุมารี 60 

พรรษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ช่วงต้นไตรมาส

1-2 ของ

(Workload Balancing Plan) 

สําหรับเจ้าหน้าที่การเงินในช่วง

เดือนกันยายน เพื่อปรับสมดุล

ปริมาณงานและลดการกระจุก

ตัวของงานในช่วงปลายปี

งบประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บูรณาการหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดี การบริหารความเสี่ยง 

และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

(GRC) เข้าสู่กระบวนการทํางาน

อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะ

การขับเคลื่อนผ่าน

แนวทาง Three Lines 

Model ที่ดึงให้ทั้งผู้ปฏิบัติงาน 

(First Line) หน่วยงานกํากับ

ดูแล (Second Line) และสํานัก

ตรวจสอบ (Third Line) เข้ามา

มีส่วนร่วม 

1.จํานวนรายงานและ

เอกสาร: มีรายงานการประเมิน

ความเพียงพอและเหมาะสมของ

การควบคุมภายในด้านการเงิน

ประจําปี (เช่น ของ

ปีงบประมาณ 2567) และ

รายงานการประเมินเชิงรุกระบบ

เงินยืมรองจ่าย จํานวน 1 ฉบับ/

โครงการ 

2.จํานวนผู้ผ่านการอบรม: จัด

โครงการอบรมแนวปฏิบัติการส่ง

หลักฐานการจ่าย/หักล้างเงินยืม

รองจ่าย ให้แก่ผู้ปฏิบัติงานด้าน

การเงินของส่วนงานต่าง ๆ โดย

มีผู้เข้าร่วมครบถ้วนร้อยละ 

100 จากกลุ่มเป้าหมาย 

3.การปรับปรุงกระบวนการ:  

รวบรวมข้อเสนอแนะจาก

กระบวนการดําเนินงาน และ

จัดทําเป็นมาตรการ/แนวปฏิบัติ

ที่เป็นลายลักษณ์อักษร อาทิ 

นโยบายการหมุนเวียนงาน

ประจําปี และข้อกําหนดห้ามใช้

รหัสผ่านร่วมกัน รวมจํานวน 6 

มาตรการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เชื่อมั่นเพิ่มขึ้นว่าหน่วยงานมี

ระบบการควบคุมภายในด้าน

การเงินที่เข้มแข็งและเป็นไป

ตามหลักธรรมาภิบาล 

16.การปรับตัวสู่ Digital 

Transformation: บุคลาก

รเกิดทักษะการทํางานใน

รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

สอดคล้องกับนโยบาย

มหาวิทยาลัยดิจิทัล 

17.ประสิทธิภาพการใช้

งบประมาณ (Absorption 

Rate): อัตราการเบิกจ่าย

งบประมาณรายจ่าย 

(Disbursement Rate) ของ

มหาวิทยาลัยเป็นไปตาม

เป้าหมายและงวดงาน ไม่เกิด

งบประมาณตกค้างหรือ

เบิกจ่ายไม่ทัน 

18.วินัยทางการเงินและ

งบประมาณ (Financial 

Discipline): เกิดวัฒนธรรม

องค์กรใหม่ที่เน้นความ

รับผิดชอบต่อกรอบ

ระยะเวลา (Deadline) และ

การรักษาระเบียบพัสดุ/

การเงินอย่างเคร่งครัด 

 

 

 

1.อัตราความผิดพลาดและ

ข้อสังเกตลดลง: สถิติ

ข้อบกพร่อง (Defect rate) 

หรือข้อสังเกตจากการ

ตรวจสอบภายใน (Audit 

Findings) ที่เกี่ยวข้องกับ

ระบบเงินยืมรองจ่ายและการ

เบิกจ่ายงบประมาณ ลดลง

อย่างมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับ

ปีก่อนหน้า 

2.ความรวดเร็วในการ

หักล้างเงินยืม: ระยะเวลา

เฉลี่ย (Lead time) ในการ

ส่งหลักฐานเพื่อขอเบิก

ค่าใช้จ่ายหรือหักล้างเงินยืม

รองจ่ายลดลง และจํานวน

รายการค้างชําระ/ล่าช้าเกิน

กําหนด (Overdue) ลดลง

ใกล้เคียงศูนย์ 

3.อุบัติการณ์ความเสียหาย

เป็นศูนย์ (Zero 

Incident): สถิติการเกิด

ทุจริต ยักยอก หรือความ

เสียหายทางการเงินอันเกิด

จากช่องโหว่การไม่หมุนเวียน

พนักงาน หรือการแชร์

รหัสผ่าน เป็น 0 

4.เสริมสร้างความเข้มแข็ง

ของระบบ Three Lines 

Model:  

First Line (ผู้ปฏิบัติงาน

ระดับส่วนงาน) มีความรู้และ

สามารถปฏิบัติงานด้าน

การเงินได้อย่างถูกต้องตาม

ระเบียบ 

Second Line (ศูนย์บริหาร

ความเสี่ยง/หน่วยกํากับ

ดูแล) มีข้อมูลเชิงลึกในการ



 

 95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการจ้างพัฒนา

เว็บไซต์ 

transparency 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมสัมมนา 

“หัวข้อ 1 เปิดตัวการ

ต่อยอด “Uplifting 

Chula E-Services”  

 

 

ค้าและผู้รับจ้างยังรู้สึกว่า

กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง

ของมหาวิทยาลัย ยังขาด

ช่องทางรับฟังความ

คิดเห็นหรือการมีส่วนร่วม

จากภายนอก จึงยังมีเรื่อง

ที่หน่วยงานยังต้อง

ดําเนินการปรับปรุงต่อไป

ในอนาคต 

 

ส่วนที่ 2: การนําผลการ

วิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัต ิ

ต้องเปลี่ยนจากแค่การ 

"รายงานผล" เป็นการ 

"อุดรอยรั่ว" อย่างเป็น

ระบบ โดยนําหลักการ

กํากับดูแล การบริหาร

ความเสี่ยง และการ

ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ 

(GRC) เข้ามาจับ และใช้

โครงสร้าง Three Lines 

Model เพื่อกําหนด

บทบาทให้ชัดเจน 

1.สร้างความโปร่งใส

แบบเปิดเผยล่วงหน้า 

(Proactive 

Transparency) 

การนําไปปฏิบัติ (First 

Line - หน่วยงานระดับ

ปฏิบัติการ): สอดคล้อง

กับข้อเสนอแนะที่ว่าต้อง

สร้างการรับรู้และเพิ่มการ

มีส่วนร่วมในการจัดซื้อจัด

จ้าง ฝ่ายพัสดุและส่วน

งานต่างๆ ต้องเปิดเผย

แผนการใช้จ่าย

งบประมาณประจําปี 

และเปิดเผยขอบเขตของ

งาน (TOR) ผ่านช่องทาง

ออนไลน์ให้ชัดเจนและ

เข้าถึงง่าย (E-Service) 

เพื่อลดข้อครหาเรื่องการ

เอื้อประโยชน์ (ตอบโจทย์

ข้อ i6 และ e7) 

2.ยกระดับการควบคุม

การเบิกจ่ายงบประมาณ 

(Enhanced Financial 

Controls)  

การนําไปปฏิบัติ 

(Second Line – ศูนย์

บริหารความเสี่ยงและ

สํานักบริหาร การเงินและ

การบัญชี): จากปัญหา

ความเสี่ยงด้านการ

เบิกจ่ายเท็จในข้อ i5 ต้อง

มีการปรับปรุง

กระบวนการอนุมัติ 

(Approval Workflow) 

ให้รัดกุมขึ้น โดยใช้

เทคโนโลยี Data 

Analytics เข้ามาช่วย

ตรวจจับความผิดปกติ 

(Anomaly Detection) 

ในการเบิกจ่าย เช่น การ

เบิกค่าล่วงเวลาที่สูง

ผิดปกติ หรือการจัดซื้อ

วัสดุที่ซํ้าซ้อน 

3. กลไกการมีส่วนร่วม

และรับเรื่องร้องเรียน

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง และ

กลุ่มผู้แทนจาก

คณะและส่วนงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ประสาน

ความร่วมมือกับ 

84 หน่วยงานทั่ว

มหาวิทยาลัย 

เวียนให้ทุกส่วนงานในมหาวิทยาลัย

ได้รับทราบและปฏิบัติตามหลักการ

ควบคุมภายในของระบบเงินยืมรองจ่าย

ที่เหมาะสม เป็นกรณีตัวอย่างเหตุการณ์

และข้อเสนอแนะเพื่อการควบคุม

ภายในที่ดีของระบบเงินยืมรองจ่าย 

ยกตัวอย่างเช่น เหตุการณ์การให้

เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งปฏิบัติหน้าที่เดิม 

ๆ ในหน่วยงานเดิมเป็นเวลานาน โดยไม่

มีการหมุนเวียนการปฏิบัติงานหรือไม่มี

การสอบทานการปฏิบัติงานอย่าง

ละเอียดรอบคอบ อาจเกิดความเสี่ยงที่

จะมีการปฏิบัติไม่ชอบโดยไม่มีผู้ใดตรวจ

พบ อาจได้รับความไว้วางใจจาก

ผู้บริหารและให้ดําเนินการแทนในเรื่อง

ที่สําคัญโดยเฉพาะด้านการเงิน หรือ

ไม่ได้กํากับดูแล/ควบคุม/สอบทานการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่อย่างเคร่งครัด 

จึงเสนอแนะให้ควรทําการหมุนเวียน

เจ้าหน้าที่เพื่อให้เกิดการสอบทานงาน

ระหว่างกัน ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่

ดําเนินการแทนในเรื่องที่มีความ

อ่อนไหว เช่น การบอกรหัสผ่านให้

เจ้าหน้าที่ทราบ เป็นต้น 

- อยู่ระหว่างปรับปรุงช่องทางแจ้งเรื่อง

ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถติดตาม

เรื่องร้องเรียนได้ ปรับเว็บไซต์ให้

รองรับการใช้งาน 2 ภาษา ได้แก่ 

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพิ่ม

ประสิทธิภาพการใช้งานให้สอดคล้อง

กับข้อกําหนดทางกฎหมาย เช่น 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) มีมาตรฐาน

ความปลอดภัยด้านข้อมูล ปกป้องสิทธิ

และข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน 

รวมถึงการคุ้มครองพยานและผู้

ร้องเรียนให้รัดกุม วัตถุประสงค์

ตอบสนองตามแนวปฏิบัติด้านการ

กํากับดูแลกิจการที่ดี เรื่องแนวทางการ

จัดทํานโยบายและวิธีปฏิบัติการแจ้ง

เบาะแส (WHISTLE BLOWING) 

รองรับการใช้งานในอนาคต ทั้งนี้ มี

กําหนดจัดกิจกรรมสัมมนาเปิดตัวใน 

“หัวข้อ 1 เปิดตัวการต่อยอด 

“Uplifting Chula E-Services” มี

เป้าหมายเพื่อสร้างการรับรู้ ส่งเสริมการ

ใช้งาน และเชื่อมโยงชุมชนชาวจุฬาฯ 

ผ่านการแนะนําระบบ E-Services ใหม่ 

เช่น CU 

Whistleblower (transparency.chul

a.ac.th) และระบบ E-Services อื่นๆ 

อีกมากมาย พร้อมนําเสนอไอเดีย

สร้างสรรค์จากคณะและหน่วยงาน เช่น 

การสาธิตระบบ เสวนาแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์ระหว่างผู้พัฒนาและ

ผู้ใช้งานจริง เปิดพื้นที่รับฟัง

ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาระบบ หวัง

สร้างการมีส่วนร่วม ทั้งนี้ กิจกรรมมุ่ง

ยกระดับคุณภาพชีวิตผู้มาใช้บริการ

ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

เสริมสร้างความเชื่อมั่น สร้างแรง

บันดาลใจ และส่งเสริมความรู้สึกเป็น

หนึ่งเดียวกันในชุมชนชาวจุฬาฯ ผ่าน

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมี

ประสิทธิภาพและยั่งยืน 

ปีงบประมาณ 

2568 และ

วันที่ 10 

มีนาคม 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตั้งแต่ธันวาคม 

2567 ถึง

เมษายน 2568 

และต่อเนื่องใน

ระยะถัดไป  

ถึปีงบประมาณ 

พ.ศ.2569 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันพฤหัสบดีที่ 

27 กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

13.00-16.00 

น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ระบบรับเรื่องร้องเรียนแบบ

ครบวงจร 1 ระบบ ที่รวมทั้ง

ช่องทางรับเรื่อง การติดตาม

สถานะ และส่วนหลังบ้าน 

(Back-end) และรองรับ 2 

ภาษา: (ไทยและอังกฤษ) เพื่อ

การใช้งานที่เป็นสากล 

2.เพิ่มมาตรฐานความปลอดภัย

อีกระดับ: มีการจัดเก็บข้อมูล

แบบเข้ารหัสและเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ PDPA เพื่อคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้แจ้ง

เบาะแส 

3.ฟังก์ชันการติดตามเรื่อง 

(Tracking): ผู้ใช้งานสามารถ

ตรวจสอบสถานะได้ด้วยตนเอง

ตลอด 24 ชั่วโมง  

4.มจีํานวนผู้เข้าร่วม: ผู้บริหาร 

คณาจารย์ และบุคลากรภายใน

มหาวิทยาลัยรวม 306 คน โดย

กิจกรรมการเรียนรู้: 1 งาน

สัมมนา (2 ชั่วโมง) ประกอบด้วย

การบรรยายวัตถุประสงค์ การ

สาธิตระบบ และการเสวนา

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ 

5.มจีํานวนระบบ E-Services 

ที่นําเสนอ: รวมทั้งสิ้น 9 

ระบบ แบ่งเป็น 2 Session 

(บริการบุคคลทั่วไป/ภายใน 5 

ระบบ และบริหารจัดการภายใน 

4 ระบบ)  

6.พัฒนา/นํานวัตกรรมไป

ประยุกต์ใช้ครอบคลุม

หลากหลายด้านของการ

ดําเนินงาน รวม 9 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการร้องเรียน 

(Integrity), งานวิชาการ 

(Graduate School), สุข

ภาวะ (Wellness), 

งานวิจัย (Research/STOSS) แ

ละการบริหารจัดการ 

(MIS/Procurement) เป็นต้น 

เฝ้าระวังและออกมาตรการ

ป้องกันได้ตรงจุด 

Third Line (สํานัก

ตรวจสอบ) สามารถยกระดับ

จากการตรวจสอบความ

ผิดพลาดพื้นฐาน ไปสู่การให้

คําปรึกษาเชิงกลยุทธ์ 

(Consulting Role) มากขึ้น 

5.การยกระดับวัฒนธรรม

ความเสี่ยง (Risk 

Culture): บุคลากรเกิด

ความตระหนักรู้ 

(Awareness) ไม่มองว่า

การควบคุมภายในเป็น

ความยุ่งยากหรือการจับผิด 

แต่มองว่าเป็นเกราะป้องกัน

ความเสี่ยงของทั้งตนเอง

และองค์กร 

6.คะแนนการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใส 

(ITA) เพิ่มขึ้น: ส่งผลบวก

โดยตรงต่อคะแนน ITA ของ

มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ

ใน ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้

งบประมาณ และ ตัวชี้วัดที่ 

10 การป้องกันการทุจริต 

 

1.การลดระยะเวลาการ

รายงานผล: สามารถลด

ระยะเวลาในการจัดทํา

รายงานสรุปผลการ

ดําเนินงานประจําเดือน/

ป ีได้อย่างน้อยร้อยละ 

60 เมื่อเทียบกับกระบวนการ

รวบรวมข้อมูลแบบ Manual 

ในอดีต ส่งผลให้เจ้าหน้าที่มี

เวลาในการวิเคราะห์และใช้

ประโยชน์จากข้อมูลมากขึ้น 

2.ความเชื่อมั่นในธรรมาภิ

บาล: สร้างความมั่นใจให้กับ

ประชาคมจุฬาฯ และองค์กร

ภายนอก (เช่น ป.ป.ช.) ว่ามี

ระบบที่ได้มาตรฐานสากล

และมีการคุ้มครองผู้ร้องเรียน

อย่างแท้จริง 

3.ความโปร่งใสที่ตรวจสอบ

ได้: เกิดความโปร่งใสใน

กระบวนการดําเนินงานที่

สามารถตรวจสอบย้อนกลับ

ได้ทุกขั้นตอน ส่งผลให้ลด

ความเสี่ยงจากการใช้อํานาจ

โดยมิชอบในการระงับหรือ

ปกปิดเรื่องร้องเรียน และ

สร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้

ร้องเรียน 

4.มีผลต่อคะแนนการ

ประเมินความโปร่งใส (ITA 

Score Impact): เช่น การมี

ระบบที่เปิดเผยและติดตาม

ได้ เป็นคะแนนส่วนสําคัญใน

ตัวชี้วัด ITA ของ ป.ป.ช. 

เห็นผล Outcome ที่จะ

ช่วยรักษาหรือยกระดับ

คะแนนความโปร่งใสของ

มหาวิทยาลัยให้อยู่ใน

ระดับ Excellent ซึ่งมีผลต่อ

ภาพลักษณ์และความเชื่อถือ

ในระดับประเทศและ

นานาชาต ิ
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จากคู่ค้า (Vendor 

Engagement & 

Grievance 

Mechanism) 

การนําไปปฏิบัติ (Third 

Line - สํานัก

ตรวจสอบ): เนื่องจาก

กลุ่มผู้ประเมิน EIT 

Survey เกือบครึ่งเป็นคู่

ค้า (47.83%)  

มหาวิทยาลัยควร

ออกแบบกลไก "Integrity 

Pact" หรือข้อตกลง

คุณธรรมในโครงการ

จัดซื้อจัดจ้างที่สําคัญ 

พร้อมทั้งมีช่องทาง 

Whistleblowing เฉพาะ

สําหรับคู่ค้าที่สามารถ

ติดตามสถานะการ

ร้องเรียนได้ (Tracking 

System) เพื่อสร้างความ

มั่นใจว่าหากพบการทุจริต 

จะได้รับการตรวจสอบ

อย่างเป็นธรรม 

นอกจากนี้ ในอนาคต

เพื่อให้การทํางานใน

กา้วหน้าและแม่นยําขึ้น 

ระบบติดตามเรื่อง

ร้องเรียน 

(Whistleblowing) ของ

ทางมหาวิทยาลัย จะมี

การแยกหมวดหมู่ข้อมูล

เฉพาะเจาะจงเรื่อง "การ

จัดซื้อจัดจ้าง" เป็น 

Keyword ในการค้นหา

เพื่อนํามาวิเคราะห์

แนวโน้มความเสี่ยง 

(Trend Analysis) 

โดยตรงต่างไป 

5.ทุกระบบเพิ่ม Efficiency:  

เกิดการยกระดับ

ประสิทธิภาพการทํางานใน

ทุกระบบที่นําเสนอ จาก

กระบวนการแบบ 

Manual/Paper-based สู่

การดําเนินงานแบบดิจิทัล

อย่างเต็มรูปแบบ ส่งผลให้

การปฏิบัติงานคล่องตัว 

รวดเร็ว และลดความซํ้าซ้อน

ของขั้นตอนการทํางานลง

อย่างมีนัยสําคัญ 

6.Real-time Tracking / 

Data-Driven Decision 

Making: เกิดการยกระดับ

ประสบการณ์และคุณภาพ

ชีวิตของผู้รับบริการ (นิสิต/

บุคคลภายนอก) ผ่านการ

ติดตามสถานะงานได้ด้วย

ตนเองในเวลาจริง (Real-

time) ส่งผลให้ภาระงานของ

เจ้าหน้าที่ในการตอบคําถาม

ผ่านโทรศัพท์/อีเมลลดลง 

และผู้รับบริการได้รับความ

สะดวกพร้อมความเป็น

ส่วนตัวมากขึ้น ใน

ขณะเดียวกัน ผู้บริหาร

สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้อง

และทันสมัยจากระบบ เช่น 

CUBIC และ MIS NURS CU 

ส่งผลให้การตัดสินใจเชิงกล

ยุทธ์มีความแม่นยําและทัน

ต่อสถานการณ์มากยิ่งขึ้น 

3.1.6) กระบวนการ

ควบคุม ตรวจสอบ

การใช้อํานาจและการ

บริหารงานบุคคล 

กิจกรรมนําเสนอข่าว

ประชาสัมพันธ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

คว้าคะแนน ITA เต็ม 5 

ปีซ้อน ด้านการเปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมจัดประชุม

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

- นําสนอผลประเมิน

คุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเข้าที่

ประชุมผู้บริหาร และ

ช่องทางการสื่อสาร

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

เช่น เว็บไซต์จุฬาฯ หลัก 

เว็บไซต์การเปิดเผยข้อมูล

สู่สาธารณะ 

หรือกลุ่ม line เครือข่าย

ผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent) เป็นต้น เพื่อ

ขอรับความคิดเห็นจากผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 

และสํารวจแนวทางการ

ผลักดันการประเมิน ITA 

ขององค์กรที่ประสบ

ความสําเร็จมาปรับปรุง  

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมใน

การดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื่อวันศุกร์ที่ 

27 ธันวาคม 2567 เวลา 

09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านสื่อ

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- ทีมเลขานุการฯ สรุปผลภาพรวม

คะแนนประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย วิเคราะห์เปรียบเทียบ

โดยจําแนกตาม 10 ตัวชี้วัด (ย้อนหลัง

ผลการประเม ิน ITA-CU 6 ป ีล ่าส ุด) 

และกระจายสื ่อประชาสัมพันธ ์ตาม

ช่องทางต่าง ๆ  

- นัดประชุมย่อยรายหน่วยงานกับ

ส่วนงานหลักที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและ

หลังประชุมคณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมฯ เพื่อ

ลงรายละเอียดและมอบหมายการ

รวบรวมข้อมูลการตอบแบบวัดการ

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 

Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วนเนื้อหาที่

ส่วนงานเกี่ยวข้อง เช่น สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร สํานักบริหารกิจการ

นิสิต สํานักบริหารแผนและ

การงบประมาณ สํานักบริหารการเงิน 

การบัญชี และการพัสดุ และศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

- ประสานงาน เตร ียมการและจัด

ประชุมคณะทํางานด้านความโปร่งใส

และ เสร ิ มสร ้ า งค ุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื ่อวันศุกร์ที ่ 27 ธันวาคม 

วันที ่31 

กรกฎาคม 

2567 

 

 

 

 

 

 

ประสานงาน

เพื่อเตรียม

ความพร้อม

ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2567 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

1.คะแนนประเมิน ITA ได้รับ

คะแนนเต็ม 100 คะแนน ในตัว

ตัวชี้วัดที่ 9-10 ส่วนการเปิดเผย

ข้อมูลสาธารณะ (Open Data 

Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ต่อเนื่อง

เป็นปีที่ 6 (พ.ศ. 2563 - 2568) 

2.ความครบถ้วนของข้อมูล มี

การเผยแพร่ข้อมูลพื้นฐาน ข้อมูล

การบริหารงาน การบริหารเงิน

งบประมาณ การบริหารและ

พัฒนาทรัพยากรบุคคล และการ

จัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้งสิ้น OIT 28 

ข้อ อย่างครบถ้วน โดยมีการ

ตรวจสอบความถูกต้อง 100% 

ก่อนการเผยแพร่" 

3.ช่องทางการเข้าถึง พัฒนา

และรักษาประสิทธิภาพของ

เว็บไซต์/ระบบฐานข้อมูลกลางที่

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึง

ข้อมูลได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยมี

รูปแบบที่ใช้งานง่าย (User-

friendly) และปรับปรุงข้อมูลให้

เป็นปัจจุบัน (Up-to-date) ตาม

ปฏิทินการประเมิน 

4.จํานวนช่องทางสื่อสาร มีการ

เผยแพร่ข่าวผ่านช่องทาง

ออนไลน์และออฟไลน์รวมทั้งสิ้น 

10 ช่องทาง (เช่น Line กลุ่ม

เครือข่ายผู้แทนความโปร่งใส

1.การรักษาอันดับ สามารถ

รักษามาตรฐานคะแนนเต็ม

ในตัวชี้วัดที่ 9-10 ส่วนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ 

(OIT) ได้ต่อเนื่องเป็นปีที่ 6  

2.ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย (Public 

Trust) สาธารณชน นิสิต 

และบุคลากร รับทราบถึง

ความโปร่งใสและมีระดับ

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ

บริหารงานของมหาวิทยาลัย

เพิ่มสูงขึ้น สะท้อน

ภาพลักษณ์การเป็น

สถาบันอุดมศึกษาที่มี     

ธรรมาภิบาลในระดับสากล 

3.วัฒนธรรมความโปร่งใสที่

ยั่งยืน (Sustainability of 

Transparency) รักษา

ระดับมาตรฐานการทํางาน

ด้านการเปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (OIT) อย่าง

ต่อเนื่องจน กลายเป็น

วัฒนธรรมองค์กร 

(Corporate Culture) ที่ทุก

ส่วนงานให้ความสําคัญและ

ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 

4.เกิดการนําข้อมูลไปพัฒนา

ประสิทธิภาพ (Data-



 

 97 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 นําไปสู่

โครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ 

ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear 

and Accountability) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ มีระยะเวลา

เตรียมความพร้อมใน

รายละเอียด

องค์ประกอบข้อมูลที่แต่

ละส่วนงานต้อง

จัดเตรียมก่อนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment : OIT) 

และปรับปรุงการ

ดําเนินงานและวาง

แผนการสื่อสารให้เข้าถึง

กลุ่มเป้าหมายผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

(แบบวัด IIT) และผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(แบบวัด EIT) ยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะส่วนคู่มือหรือ

แนวทางการปฏิบัติงานที่

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ใช้ยึดถือปฏิบัติให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน* 

จํานวน 5-6 หน่วยงาน 

(ภารกิจหลัก) เช่น 

สํานักงานการทะเบียน 

บัณฑิตวิทยาลัย 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร สํานักบริหาร

กิจการนิสิต ศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ฯลฯ 

- จากการสรุปผล

ประเด็นการสัมมนา

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2 

สมัย (2559-

2563,2563-2567) เช่น 

Development of staff 

อย่าง แนวทางสร้าง 

Future Leaders โดย

คํานึงถึง Capacity, 

Capability และ 

Productivity เพื่อรองรับ

การเป็นกําลังหลักของ

ประเทศในอนาคต หรือ

แนวทางการ Upskill/ 

Reskill และ Lifelong 

Learning ที่ปรับให้

เหมาะสมกับกลุ่มคนที่

เกิดระหว่างปี 2506-

2526 ซึ่งถือเป็น

ทรัพยากรบุคคลที่มี

จํานวนมากของประเทศ 

และให้ความสําคัญกับ

การพัฒนาบุคลากรฝ่าย

สนับสนุนควบคู่กับการ

พัฒนาบุคลากรฝ่าย

วิชาการ ตลอดจนการ

เตรียมความพร้อมเพื่อให้

การสร้าง Future 

Leaders เป็นไปอย่าง

ต่อเนื่อง ปัญหา/ 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง  

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

ร่วมกับ 

ศูนย์กฎหมายและ

นิติการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ร่วมกับ

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย 

กระจายลงสู่ส่วน

งานทั่วทั้ง

มหาวิทยาลัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2567 เวลา 09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประช ุ มผ ่ านส ื ่ อ อ ิ เ ล ็ กทรอน ิ กส์  

(โปรแกรม Zoom Meeting) 

เพื่อให้คณะทํางานด้านความโปร่งใสฯ 

เข้าใจกรอบและแนวทางการประเมินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- มอบหมายความรับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึกข้อความขอความ

อนุเคราะห์จัดทําข้อมูลในประเด็น

รายละเอียดตัวชี้วัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แบ่ง

รายละเอียดดังนี ้

1. ขอความอนุเคราะห์สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ จัดทําข้อมูลจํานวน 3 

ข้อ ในประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผย

ข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.4 การบริหาร

และพัฒนาทรัพยากรบุคคล) ได้แก่ ข้อ 

o14-o16  

นอกจากน ั ้น  ขอความอน ุ เคราะห์

จัดเตรียมข้อมูลประกอบอีกจํานวน 4 

ข้อ ในตัวชี ้ว ัดที ่ 10 การป้องกันการ

ท ุจร ิต  (ต ั วช ี ้ ว ั ดย ่อยท ี ่  10.1 การ

ดําเนินการเพื ่อป้องกันการทุจริตใน

ประเด็นสินบน กับตัวชี้วัดย่อยที่ 10.2 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส) 

ได้แก่ ข ้อ o23-o24 กับข้อ o27-o28 

เพื่อใช้ประกอบการประเมินคุณธรรม

และความโปร ่งใสฯ (ITA) ประจ ําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568  

2. ขอความอนุเคราะห์ศูนย์กฎหมาย

และนิติการ จัดทําหรือทบทวนข้อมูล 

จํานวน 6 ข้อ ในประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 

การเปิดเผยข้อมูล ได้แก่ ข้อ o16 o17 

o18 o19 และในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต ได้แก่ ข้อ o21 และ 

o22 

นอกจากนั้น ขอความอนุเคราะห์ให้

ข้อมูลประกอบอีกจํานวน 4 ข้อ ใน

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 

ได้แก่ ข้อ o23-o24 กับข้อ o27-o28 

เพื่อใช้ประกอบการประเมินคุณธรรม

และความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568  

     เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา วางแผน

ปรับปรุงการดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมทั้งประสานติดตามเนื้อหาที่แต่ละ

ส่วนงานต้องเตรียมความพร้อม ก่อน

การเปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ (Open 

Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในระหว่างวันที่ 1 

มกราคม สิ้นสุดวันที่ 30 เมษายน 2568 

     กล่าวโดยสังเขป ขอให้หน่วยงานที่

เกี่ยงข้องในข้อ OIT  ซึ่งเป็น

คณะทํางานด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัยเร่งจัดทําข้อมูลหรือ

สนับสนุน OIT ในข้อที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ทยอยส่งกลับได้ตั้งแต่วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 ไม่ควรเกินวันศุกร์ที่ 

11/18/25 เมษายน 2568 ทั้งนี้ ศูนย์

บริหารความเสี่ยงเป็นหน่วยงานหลัก

ดําเนินการรวบรวม Link แบบวัด OIT 

28 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ 

https://transparency.chula.ac.th/

management  

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

และคุณธรรม (CU-ITA Agent) 

เครือข่ายผู้นําการบริหารความ

เสี่ยงระดับคณะ/ส่วนงาน (Risk 

Leaders) เครือข่ายผู้

ประสานงานบริหารความเสี่ยง 

(Risk Champion), Facebook 

Chulalongkorn University, 

Website Chula  

(chula.ac.th และ 

transparency.chula.ac.th), 

LINE OA Chulalongkorn.U, 

แอปพลิเคชัน CU NEX และ CU 

NEX STAFF และ HR news 

Chula) 

5.จํานวนผู้เข้าร่วม ภายหลัง

โครงการฯ คาดการณ์ว่ามี

จํานวนบุคลากร (สายวิชาการ/

สายปฏิบัติการ) หรือ "CU-ITA 

Agents" ที่เข้าร่วมสัมมนา ไม่

น้อยกว่าร้อยละ [87] ของ

กลุ่มเป้าหมาย โดยครอบคลุม

คณะ/หน่วยงาน/สถาบัน/สํานัก 

ที่ส่งตัวแทนเข้าร่วมครบถ้วน 

100%  

6.จํานวนชั่วโมงการ

เรียนรู ้จํานวนชั่วโมงที่บุคลากร

ได้รับจากการอบรม ซึ่งสามารถ

นับเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา

บุคลากรประจําปีได้ ดังนี้  

- จํานวนชั่วโมงการเรียนรู้รวม

ของโครงการ (Total 

Learning Man-Hours) 

หากคํานวณจากกลุ่มเป้าหมาย

ทั้งหมด 750 คน เข้าร่วมครบ

ตามเป้าหมาย: ประมาณ 4,500 

ชั่วโมงการเรียนรู้สะสม 

- ชั่วโมงการเรียนรู้สูงสุดต่อ

บุคคล (Individual Learning 

Hours) หากกลุ่มเป้าหมายเข้า

ร่วมครบทุกกิจกรรมการสัมมนา

ออนไลน์ จะได้รับชั่วโมงการ

อบรม: ประมาณ 6 ชั่วโมง ต่อ

คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Driven Improvement) 

มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลและ

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

(Benchmarking) ที่ชัดเจน 

เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ

วางแผนพัฒนาและอุด

ช่องว่างความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชันในระดับ

นโยบาย 

5.การเป็นองค์กรต้นแบบ 

(Role Model): ยกระดับ

สถานะของมหาวิทยาลัยให้

เป็นหน่วยงานต้นแบบด้าน

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data) ที่สามารถ

ถ่ายทอดองค์ความรู้และวิธี

ปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best 

Practice) ให้แก่

สถาบันการศึกษาหรือ

หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 

ร่วมทั้งการอ้างอิงข้อมูล 

(Backlink/Reference) 

จากคณะ/ส่วนงานภายใน

หน่วยงานที่นําโมเดลการ

เปิดเผยข้อมูลของจุฬาฯ 

ส่วนกลางไปใช้เป็นต้นแบบ 

(Benchmarking) ไม่น้อย

กว่า 3-4 แห่ง 

6.ยกระดับความ

เชื่อมั่น: คะแนนการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสใน

ภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

(ITA Score) โดยเฉพาะใน

ส่วนของ IIT (Internal 

Integrity and 

Transparency 

Assessment) มีค่าเฉลี่ย

สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 

7.อัตราความพึง

พอใจ: ผู้เข้าร่วมมีความพึง

พอใจต่อเนื้อหาและการ

นําไปประยุกต์ใช้ในระดับ "ดี

มาก" (โดยมีคะแนนเฉลี่ยไม่

ตํ่ากว่า 4.50 จาก 5.00) 
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โครงการพัฒนา

เสริมสร้างศักยภาพด้าน

การบริหารจัดการใน

หลักสูตร The Leader 

Prospects: CU 

Management 

Development 

program รุ่นที่ 14-15  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อุปสรรคต่อการพัฒนา 

Future Leaders สําหรับ

บุคลากรมีหลายประเด็น 

เช่น Communication 

Gap, Manpower Gap, 

Performance Gap 

รวมถึงต้องมีแรงจูงใจหรือ

เพิ่มเติมประเด็น 

Sustainability โดย

มหาวิทยาลัยควรส่งเสริม

และสนับสนุนให้บุคลากร

และนิสิตได้มีส่วนร่วมใน

การพัฒนา รวมทั้งสร้าง

ให้เกิดความเชื่อมโยงทั้ง

ภายในมหาวิทยาลัยและ

สังคม/ ชุมชนโดยรอบ 

โดยจัดพื้นที่เพื่อเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

สียได้แสดงผลงาน/

ศักยภาพ รวมทั้งมี

แผนงานที่ชัดเจน เพื่อให้

เกิดความต่อเนื่องและ

ยั่งยืน ร่วมแลกเปลี่ยน

ข้อมูลการมีความร่วมมือ

กับหน่วยงานภายนอก 

เพื่อพัฒนา Ecosystem 

ที่เอื้อสําหรับ Mental 

Wellbeing ซึ่งถือเป็น

การป้องกันก่อนจะเกิด

ปัญหา และสามารถช่วย

ขับเคลื่อนงานด้าน 

Sustainability ได้ ทั้งใน

ระดับมหาวิทยาลัยและ

ระดับประเทศ ที่สําคัญ 

University 

Administration เช่น 

การ Reconstruction 

ถือเป็นความท้าทาย และ

ควรมีการเชื่อมโยงงาน

ด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

นําไปสู่การกําหนด

วิสัยทัศน์ใหม่ขึ้น คือ 

The Global Thai 

University : 

Delivering Life-

Changing Values 

through Innovative 

Wisdom, Mastery 

and Philanthropic 

Spirit ยกระดับ 4 ด้าน

หลัก 

หรือยุทธศาสตร์ที่

เรียกว่า “เติบโตรอบทิศ

โดยมีนิสิตเป็น

ศูนย์กลาง” คือ การ

เติบโตในระดับ

นานาชาต ิ

(International 

Growth) การเติบโตเพื่อ

พัฒนาและช่วยเหลือ

สังคม(Impactful 

Growth) การเติบโต

ภายใน (Internal 

Growth) และการ

เติบโตจากการสร้าง

ความเชื่อมโยงกับกับทุก

ภาคส่วน (Integrated 

Growth) โดยที่ม ี

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์  

ศูนย์กฎหมายและ

นิติการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์

ร่วมกับบริษัทที่

ปรึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เครือข่าย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิชาชีพ สาย

ปฏิบัติการ วิชาชีพ

บุคคลจัด

ดําเนินการ 

ร่วมกับสํานัก

บริหารทรัพยากร

มนุษย์ 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ ITAS ก่อน

ส ิ ้ น เ ด ื อ น เ ม ษ า ย น  2 5 6 8 ต า ม

กําหนดการของสํานักงาน ป.ป.ช. โดย

แจ้งเตือนให้หน่วยงานที่เกี่ยงข้องในข้อ 

OIT ควรเปิดเผยและรักษาสภาพข้อมูล

บนหน ้า เว ็บไซต ์ของหน ่วยงานให้

สาธารณชนเข ้าถ ึ ง ได ้ท ุกช ่วงเวลา 

โดยเฉพาะช่วงการตรวจและให้คะแนน

ระหว่างมีนาคม-มิถุนายน 2568 หากมี

กรณีเกิดเหตุจําเป็นที่ทําให้เว็บไซต์ของ

หน่วยงานไม่สามารถเข้าถึงได้ชั่วคราว 

ต้องรีบแก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้โดยเร็ว 

มิฉะนั้น อาจโดนตัดคะแนน 

- หน่วยงานรับผิดชอบหลักที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับกระบวนการปฏิบัติงานที่

แสดงถึงความโปร่งใสและการมี

ประสิทธิภาพ เช่น สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ ศูนย์กฎหมายและนิติ

การ เป็นต้น จัดประชุมภายในและ

มอบหมายกระจายงานตามฝ่าย/ภารกิจ 

พร้อมทั้งกําหนดวันที่ข้อมูลควรต้องแล้ว

เสร็จ มอบหมายฝ่ายงาน/ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลแต่ละข้อ OIT รวมถึงระบุวันที่จะ

นําข้อมูลขึ้น Website ของหน่วยงาน 

ประสานกับผู้ดูแลรับผิดชอบ Website 

ซึ่งบางหน่วยงานอาจเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่าย 

IT ฝ่ายประชาสัมพันธ์ ฝ่ายนิติกร หรือ

ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ แล้วแต่กรณี  

- โครงการต่อเนื่องจากสํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ ได้ดําเนินการพัฒนา

ระบบบริหารงานบุคคลในส่วนระบบ

สรรหา (Recruit) เรียบร้อยแล้ว และ

จะเริ่มใช้งานในเดือนมีนาคม 2568 

เพื่อให้การดําเนินการด้านระบบสรรหา

และคัดเลือกเป็นไปอย่างเรียบร้อย จึงมี

กําหนดจัดอบรมการปรับกระบวนการ

ระบบบริหารงานบุคคลในส่วนของ

ระบบสรรหา (Recruit) ในวันจันทร์ที่ 

24 กุมภาพันธ์ 2568 เวลา 09.00 – 

10.00 น. ผ่านโปรแกรม ZOOM 

(Meeting ID: 992 4823 4773, 

Password: 636475)  

- จัดโครงการพัฒนาเสริมสร้าง

ศักยภาพด้านการบริหารจัดการใน

หลักสูตร The Leader Prospects: 

CU Management Development 

program รุ่นที่ 14 เพื่อเสริมสร้าง

ศักยภาพในการบริหารจัดการให้กับ

ผู้บริหารมหาวิทยาลัยสายวิชาการการ 

เป็นผู้นําในยุคของการเปลี่ยนแปลง

นําไปสู่ความสําเร็จ และการ

เจริญเติบโตอย่างมั่นคงขององค์กร 

วัตถุประสงค์หลักเพื่อเสริมสร้างความรู้ 

ความเข้าใจ ด้านการบริหารธุรกิจที่

ทันสมัยบทบาท และความรับผิดชอบ

ในการเป็นผู้บริหารยุคใหม่ภายใต้

สภาวะแวดล้อมต่างๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม และความ

เข้าใจในบทบาทของผู้นําต่อการ

เปลี่ยนแปลงความท้าทายของการ

บริหารคนในอนาคต โดยใน Modula 2 

Management Essential  ได้รับ

เกียรติ ดร.วิโรจน์ จิรพัฒนกุล บรรยาย

ในหัวข้อ AI กับการพลิกโฉมการเรียนรู้

การสอน หรือการสร้างอนาคตการ

เรียนรู้ด้วยเทคโนโลยี AI และดร.วิทย์ 

สิทธิเวคิน บรรยายในหัวข้อ การจัดการ

ศึกษาเพื่อสร้างนิสิตไทยให้เป็นผู้นําด้าน

นวัตกรรม นอกจากนี้ ยังมีกิจกรรม

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในวันจันทร์ที่ 

24 กุมภาพันธ์ 

2568 

เวลา 09.00 – 

10.00 น. ผ่าน

โปรแกรม 

ZOOM  

 

 

 

 

 

 

 

 

รุ่นที่ 14 

ระหว่างวันที่ 

19 ธันวาคม 

2567 – 2 

กุมภาพันธ์ 

2568 

 

รุ่นที่ 15 

ระหว่างวันที่ 

21 พฤษภาคม 

– 4 สิงหาคม 

2568 

 

โครงการฯ 

ดังกล่าวตั้งแต่

ปีงบประมาณ 

2566 ต่อเนื่อง

ปีงบประมาณ 

2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วม: ผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยสายวิชาการเข้า

ร่วมโครงการตามเป้าหมายที่

กําหนด จํานวนรวม 105 คน 

2.ระยะเวลาการเรียนรู้:  

ผู้เข้าร่วมผ่านการอบรมครบถ้วน

ตามหลักสูตรไม่น้อยกว่า 80% 

ของระยะเวลาทั้งหมด (เฉลี่ย

43.5 ชั่วโมง) 

3.ความสมบูรณ์ของ

เนื้อหา: การส่งมอบองค์ความรู้ที่

ทันสมัย ครอบคลุมทั้ง 

Management Essential, 

การบูรณาการ AI เข้ากับ

การศึกษา และการสร้าง 

Ecosystem ด้านนวัตกรรม 

4.การมีส่วนร่วม: ผู้บริหาร

ระดับสูงได้ร่วมแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็น (Brainstorming) และ

ทํา Workshop ร่วมกัน เกิดเป็น

เครือข่าย (Networking) 

ระหว่างผู้บริหารต่างคณะ/

ภาควิชา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การนําไปใช้จริง 

(Medium-term): จํานวน

ภาควิชาที่นํา "แผน

ยุทธศาสตร์" ที่เขียนใน 

Workshop ไปปรับใช้และ

ขับเคลื่อนจริงภายใน 6-12 

เดือน 

2.การยกระดับภาวะผู้นํา 

(Enhanced 

Leadership): ผู้บริหารมี 

Mindset ของผู้นํายุคใหม่ 

(Modern Leader) ที่พร้อม

รับมือกับความท้าทาย เข้าใจ

พลวัตของการเปลี่ยนแปลง 

และมีทักษะในการบริหารคน 

(HR Management) ใน

อนาคตอย่างมีประสิทธิภาพ 

3.ธรรมาภิบาลและความ

โปร่งใส: กระบวนการ

ควบคุม ตรวจสอบการใช้

อํานาจ และการบริหารงาน

บุคคลของมหาวิทยาลัยได้รับ

การปรับปรุงให้มี

ประสิทธิภาพ โปร่งใส  

และเป็นระบบมากขึ้นตาม

วัตถุประสงค์หลัก 
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โครงการพัฒนาระบบ

การประเมินผลการ

ปฏิบัติงานรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(Performance 

Management 

System – ePMS) 

 

กิจกรรมอบรมเชิง

ปฏิบัติการใช้งานและ

การจัดทําข้อตกลงภาระ

งาน (Assignment 

Sheet) ประจําปี 2568 

บนระบบการ

ประเมินผลการ

ปฏิบัติงานรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(Performance 

Management 

System – ePMS) 

 

กิจกรรมอบรมจัดทํา

ข้อตกลงภาระงานการ

รายงานผลการ

ปฏิบัติงาน และการ

ประเมินผลการ

ปฏิบัติงานประจําปี 

ประเมินพุทธศักราช 

2568 บนระบบ ePMS 

 

กิจกรรมอบรมเชิง

ปฏิบัติการใช้งานและ

การจัดทําข้อตกลงภาระ

งาน (Assignment 

Sheet) ประจําปี 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นิสิต (Intellectual 

Growth) เป็นหัวใจหลัก

ของการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย และใช้ 

OKR : Objectives & 

Key Results เพื่อให้ทุก

ภาคส่วนเดินหน้าไปใน

ทิศทาง 

เดียวกัน พร้อมทั้งยังมี

การผลักดันจาก

ส่วนกลางผ่านโครงการ

ยุทธศาสตร์ทวัดประเมิน 

ระหว่างปี 2568 – 2571 

- การปรับกระบวนการ

ระบบบริหารงานบุคคล

ในส่วนของระบบสรรหา 

(Recruit) และการ

พัฒนาปรับปรุงระบบ

บริหารงานบุคคลในส่วน

ระบบสรรหา (Recruit) 

และระบบฝึกอบรม 

(Training)  

- การประเมินผล

ปฏิบัติงานบน

แพลตฟอร์มใหม่ “ระบบ

การประเมินผลการ

ปฏิบัติงานรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ CU e-

PMS” โดยมหาวิทยาลัย

ได้กําหนดให้ส่วนงานและ

พนักงานมหาวิทยาลัย 

ข้าราชการ ลูกจ้างประจํา

เงินนอกงบประมาณ

แผ่นดิน (ชื่อตําแหน่ง

เหมือนข้าราชการ) 

ดําเนินการจัดทําภาระ

งาน AS การบันทึกข้อมูล 

ภาระงานระหว่างปี และ

การประเมินผลการ

ปฏิบัติงานประจําปี

ประเมิน พ.ศ. 2568 บน

ระบบ e–PMS เป็นต้นมา 

ซึ่งจะส่งผลให้ส่วนงาน

และผู้บังคับบัญชา

สามารถกํากับ ติดตาม

การทํางานได้อย่างเป็น

รูปธรรม รวมถึงการ

ประเมินผล การ

ปฏิบัติงานที่มีความ

ชัดเจน โปร่งใสและ

สามารถตรวจสอบได้  

- โครงการพัฒนา

บุคลากรสายปฏิบัติการ 

หลักสูตร ทักษะที่จําเป็น

เพื่อเตรียมความพร้อมสู่

การเป็นผู้นําในอนาคต 

(Future Leadership 

Skills) รุ่นที่ 12-6 

- โครงการปฐมนิเทศ

บุคลากรใหม่ สาย

ปฏิบัติการ รุ่นที่ 99 

หลักสูตร CHULA 

Newcomers เติมหัวใจ

ให้เป็นจุฬาฯ เล็งเห็น

ความสําคัญของ

บุคลากรสายปฏิบัติการ 

เน้นการดูแลให้บุคลากร

ในองค์กรมีความสุขใน

การใช้ชีวิตและการ

 

 

 

 

 

 

เครือข่าย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิชาชีพ สาย

ปฏิบัติการ วิชาชีพ

บุคคลจัด

ดําเนินการ 

ร่วมกับสํานัก

บริหารทรัพยากร

มนุษย์ 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเขียน

แผนยุทธศาสตร์ภาควิชา ณ โรงแรมแก

รนด์ เซ็นทรัลพอยท์ พัทยา จังหวัด

ชลบุรี ในวันที่ 1 และ 2 กุมภาพันธ์ 

2568 

- ริเริ่มโครงการพัฒนาระบบการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ (Performance 

Management System – ePMS) 

เพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใสใน

การประเมินผลบุคลากร สนับสนุนการ

บริหารทรัพยากรบุคคลอย่างเป็นระบบ 

สร้างวัฒนธรรมการทํางานที่เน้น

ผลลัพธ์ และลดความเสี่ยงด้านธรรมาภิ

บาล ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับ

แนวทาง GRC และ Digital 

Transformation ช่วยยกระดับ

มาตรฐานการบริหารงานบุคคลของ

มหาวิทยาลัยให้ทันสมัย รายละเอียด

ดังนี้ 

(1) อบรมเชิงปฏิบัติการใช้งานระบบ

การประเมินผลการปฏิบัติงานรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส ์สําหรับผู้บังคับบัญชา 

ผู้บันทึกและผู้ตรวจสอบคะแนนการ

ประเมินจากคณะอนุกรรมการ

ประเมิน/คณะกรรมการประเมินฯ/

คณะกรรมการบริหารส่วนงาน และ

ผู้ปฏิบัติงานด้านงานบุคคล รุ่นที่ 1- 4 

โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการการใช้งาน

ระบบ e–PMS สําหรับผู้บังคับบัญชา ผู้

บันทึกและผู้ตรวจสอบคะแนนการ

ประเมินจากคณะอนุกรรมการประเมิน/

คณะกรรมการประเมินฯ/

คณะกรรมการบริหารส่วนงาน และ

ผู้ปฏิบัติงานด้านงานบุคคล โดยจัด

อบรมในรูปแบบ Onsite ณ ห้อง 202 

อาคารจามจุรี 4 และห้องประชุม

ออนไลน์ผ่าน ZOOM ได้ดําเนินการจัด

อบรมทั้งหมด 4 รุ่นด้วยกัน ดังนี้ 

– รุ่นที่ 1: 21 มกราคม 2568 เวลา 

09:00 – 11:00 น. 

– รุ่นที่ 2: 21 มกราคม 2568 เวลา 

13:30 – 15:30 น. 

– รุ่นที่ 3: 23 มกราคม 2568 เวลา 

13:30 – 15:30 น. 

– รุ่นที่ 4: 27 มกราคม 2568 เวลา 

13:30 – 15:30 น. 

(2) การจัดทําข้อตกลงภาระงานการ

รายงานผลการปฏิบัติงาน และการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปี 

ประเมินพุทธศักราช 2568 บนระบบ 

ePMS สําหรับสายวิชาการ ประเภท

พนักงานมหาวิทยาลัย ข้าราชการ จัด 

อบรมทั้งหมด 2 รุ่นด้วยกันดังนี้ 

– รุ่นที่ 1: 3 กุมภาพันธ์ 2568 เวลา 

09:00 – 11:00 น. 

– รุ่นที่ 2: 3 กุมภาพันธ์ 2568 เวลา 

13:30 – 15:30 น. 

(3) อบรมเชิงปฏิบัติการใช้งานและ

การจัดทําข้อตกลงภาระงาน 

(Assignment Sheet) ประจําปี 

2568 บนระบบการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

(Performance Management 

System – ePMS) การใช้งานและการ

จัดทําข้อตกลงภาระงาน (Assignment 

Sheet) ประจําปี 2568 บนระบบการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ (ePMS) สําหรับกลุ่ม

 

 

 

 

 

วันที่ 21, 23 

และ 27 

ธันวาคม 2567 

ณ ห้องประชุม

ชั้น 3 อาคาร

มหาธีรราชา

นุสรณ์ 

(หอสมุดกลาง)  

 

รูปแบบ 

Onsite ณ 

ห้อง 202 

อาคารจามจุรี 

4 และห้อง

ประชุม

ออนไลน์ผ่าน 

ZOOM 

 

วันที่ 23 

ธันวาคม 2567 

ณ ห้องประชุม

ชั้น 3 อาคาร

มหาธีรราชา

นุสรณ์ 

(หอสมุดกลาง)  

 

รุ่นที่ 1: วันที่ 

25 ตุลาคม 

2567 ตั้งแต่

เวลา 09:00 – 

12:00 น. 

– รุ่นที่ 2: วันที่ 

25 ตุลาคม 

2567 ตั้งแต่

เวลา 13:30 – 

16:30 น. 

– รุ่นที่ 3: วันที่ 

28 ตุลาคม 

2567 ตั้งแต่

เวลา 09:00 – 

12:00 น. 

– รุ่นที่ 4: วันที่ 

28 ตุลาคม 

2567 ตั้งแต่

เวลา 13:30 – 

16:30 น. 

– รุ่นที่ 5: วันที่ 

30 ตุลาคม 

2567 ตั้งแต่

เวลา 13:30 – 

16:30 น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนหลักสูตรและรอบการ

อบรม: มีการจัดการอบรมรวม

ทั้งสิ้น 3 หลักสูตรหลัก แบ่ง

ออกเป็น 11 รุ่น (กลุ่ม

ผู้บังคับบัญชา/HR 4 รุ่น, กลุ่ม

สายวิชาการ 2 รุ่น, กลุ่ม

ผู้อํานวยการ/หัวหน้า P4-P6 5 

รุ่น) 

2.จํานวนชั่วโมงการอบรม: รวม

ชั่วโมงการถ่ายทอดความรู้

ทั้งหมดประมาณ 27 ชั่วโมง 

(อ้างอิงจากรอบ 2 ชม. และ 3 

ชม. ตามกําหนดการ) 

3.จํานวนผู้เข้าร่วม

อบรม: สามารถระบุเป็นตัวเลข

จริงของผู้ลงทะเบียน/เข้าร่วม

จากทั้ง 11 รุ่น ยกตัวอย่างเช่น 

กรณ"ีผู้บริหารและบุคลากรเข้า

ร่วมอบรมต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 

80 ของกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด" 

เป็นต้น 

4.ความครอบคลุมของ

กลุ่มเป้าหมาย: หลักสูตรถูก

ออกแบบมาเฉพาะเจาะจงกับ

บทบาท (Role-based) ตั้งแต่

ระดับผู้บริหารระดับสูง (P4-P6) 

ผู้บังคับบัญชา สายวิชาการ และ

ผู้ปฏิบัติงาน HR ทําให้เนื้อหา

ตรงกับบริบทการใช้งานจริง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.อัตราการใช้งานระบบ

จริง: ร้อยละของบุคลากร

กลุ่มเป้าหมายที่สามารถ

จัดทําข้อตกลงภาระงาน 

(Assignment Sheet) และ

ประเมินผลบนระบบ ePMS 

ประจําปี 2568 ได้สําเร็จตาม

ระยะเวลาที่กําหนด มากกว่า

ร้อยละ 96 

2.การลดทรัพยากร 

(Paperless): ปริมาณการ

ใช้กระดาษในกระบวนการ

ประเมินผลลดลง 100% 

สอดคล้องกับนโยบาย 

Digital Transformation 

3.ความโปร่งใสและธรรมาภิ

บาล (Transparency & 

GRC): กระบวนการ

ประเมินผลสามารถ

ตรวจสอบย้อนหลังได้ 

(Audit Trail) มีมาตรฐานที่

ชัดเจน ลดความเสี่ยงด้าน

การใช้อํานาจที่ไม่เป็นธรรม 

(Governance & Risk 

Management) 

4.ยกระดับมาตรฐาน HR 

และวัฒนธรรมที่เน้นผลลัพธ์ 

(Result-oriented 

Culture): บุคลากรและ

ผู้บังคับบัญชามีความเข้าใจ

ตรงกันในเป้าหมายการ

ทํางาน ผ่านการทํา 

Assignment Sheet ที่

ชัดเจนตั้งแต่ต้นปี ทําให้การ

ประเมินผลอิงจากผลสัมฤทธิ์

ของงานอย่างแท้จริง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการพัฒนา

บุคลากรสายปฏิบัติการ 

หลักสูตร ทักษะที่

จําเป็นเพื่อเตรียมความ

พร้อมสู่การเป็นผู้นําใน

อนาคต (Future 

Leadership Skills) 

รุ่นที่ 3-12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการปฐมนิเทศ

บุคลากรใหม่ สาย

ปฏิบัติการ รุ่นที่ 99-

101 หลักสูตร CHULA 

Newcomers เติมหัวใจ

ให้เป็นจุฬาฯ  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปฏิบัติงานใน

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ซึ่งจะ

ส่งผลให้บุคลากรเกิด

ความรักและมีทัศนคติที่

ดีในการปฏิบัติงานใน

หน้าที่อย่างเต็มศักยภาพ

และสามารถดึงเอา

ความรู้ ทักษะ สมรรถนะ

ของบุคลากร มาร่วม

พัฒนาจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยให้เป็น

มหาวิทยาลัยชั้นนําที่

เชื่อมโยงกับสังคมไทย

และเป็นที่ยอมรับใน

ระดับนานาชาต ิ

- การคัดเลือกรายชื่อ

ผู้แทนพนักงาน

มหาวิทยาลัยสาย

ปฏิบัติการ/ข้าราชการ

สายปฏิบัติการเพื่อทํา

หน้าที่เป็นกรรมการ

อุทธรณ์และร้องทุกข์การ

บริหารงานบุคคล  

- การให้รางวัลยกย่อง

เชิดชูเกียรติบุคลากรสาย

ปฏิบัติการ “คนดีศรี

จุฬา” ประจําปี

พุทธศักราช 2568 ฯลฯ 

(คาดเริ่ม Q3) 

- โครงการฝึกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ S.M.A.R.T 

Communication: 

พัฒนาทักษะการสื่อสาร

เพื่อสร้างผลลัพธ์และ

บรรยากาศที่ดมีี 

วัตถุประสงค์เพื่อ 

1.ปรับเปลี่ยนทักษะการ

สื่อสาร จากรูปแบบที่แข็ง

กระด้างหรือไม่ตอบโจทย์ 

ไปสู่การสื่อสารที่มีผลลัพธ์

ที่ดีต่อการทํางานและ

สร้างบรรยากาศที่

เหมาะสมในองค์กร 

2.สร้างความเข้าใจใน 

หลักการและวิธีการ

สื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 

ซึ่งช่วยในการบริหาร

จัดการงานและการ

ทํางานร่วมกันระหว่าง

บุคลากร 

3.ส่งเสริมการพัฒนา

ทักษะของบุคลากรให้

สามารถ นําเสนอข้อมูล

หรือสื่อสารสู่สาธารณะ 

ได้อย่างมืออาชีพ 

- โครงการพัฒนา

ผู้บริหารสายปฏิบัติการ 

CU 

Transformational 

Leadership กลุ่ม

บุคลากรสายปฏิบัติการ 

ตําแหน่ง ผู้อํานวยการ

สํานัก/ผู้อํานวยการฝ่าย/

ผู้อํานวยการศูนย์ของ

หน่วยงานภายใน

สํานักงานมหาวิทยาลัย 

ผู้อํานวยการฝ่ายบริหาร

ของส่วนงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้อํานวยการฝ่ายและหัวหน้ากลุ่ม

ภารกิจ ระดับ P4 – P6 ทั้งหมด 5 รุ่น 

- รุ่นที่ 1: 25 ตุลาคม 2567เวลา 09:00 

– 12:00 น. 

– รุ่นที่ 2: 25 ตุลาคม 2567 เวลา 

13:30–16:30 น. 

– รุ่นที่ 3: 28 ตุลาคม 2567 เวลา 

09:00–12:00 น. 

– รุ่นที่ 4: 28 ตุลาคม 2567 เวลา 

13:30–16:30 น. 

– รุ่นที่ 5: 30 ตุลาคม 2567 เวลา 

13:30–16:30 น. 

- โครงการพัฒนาบุคลากรสาย

ปฏิบัติการ หลักสูตร ทักษะที่จําเป็น

เพื่อเตรียมความพร้อมสู่การเป็นผู้นํา

ในอนาคต (Future Leadership 

Skills) รุ่นที่ 3-12 ดําเนินการจัด

โครงการพัฒนาบุคลากรสายปฏิบัติการ 

เป็นหลักสูตรทักษะที่จําเป็นเพื่อเตรียม

ความพร้อมสู่การเป็นผู้นําในอนาคต 

(Future Leadership Skills) สําหรับ

บุคลากรสายปฏิบัติการ เฉพาะกลุ่ม P7 

ณ ห้องประชุมชั้น 3 อาคารมหาธีร

ราชานุสรณ์ (หอสมุดกลาง) โดย รอง

อธิการบดี (ศาสตราจารย์ ดร.คณพล 

จันทน์หอม) ให้เกียรติเป็นประธานใน

พิธีเปิดการอบรม และได้รับเกียรติจาก

อาจารย์ อาทิตย์ ตันติโกวิทย์ จาก Pro 

Experienced Co., Ltd. และ อาจารย์ 

ดร. เจนนิเฟอร์ ชวโนวานิช รองคณบดี

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เป็นวิทยากรอบรม 

 
- โครงการปฐมนิเทศบุคลากรใหม่ 

สายปฏิบัติการ รุ่นที่ 99 หลักสูตร 

CHULA Newcomers เติมหัวใจให้

เป็นจุฬาฯ มุ่งเน้นให้พนักงาน

มหาวิทยาลัยสายปฏิบัติการเข้าใจใน

ระบบงานหลักของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ตลอดจนบริบทการ

บริหารหน่วยงาน เช่น การปลูกฝัง

ค่านิยมจุฬาฯ แนวทางการขับเคลื่อน 

“Do’s and Don’ts พฤติกรรมทาง

จริยธรรม” เสริมสร้างเจตคติ และ

สมรรถนะที่สอดคล้องกับความคาดหวัง

ของมหาวิทยาลัย พร้อมก้าวเข้ามาเป็น

ส่วนหนึ่งในอย่างสมบูรณ์ เพื่อให้ผู้เข้า

รับการฝึกอบรมมีความรู้ ความเข้าใจใน

พันธกิจของมหาวิทยาลัย เพื่อให้ผู้เข้า

รับการฝึกอบรมมีความรู้พื้นฐาน

เพียงพอต่อการปฏิบัติงานในองค์กร 

และกระตุ้นการเรียนรู้และมอบช่องทาง

ในการหาความรู้เพิ่มเติมที่จําเป็นในงาน

เสริมสร้างสัมพันธภาพที่ดีอันจะนําไปสู่

การสร้างความร่วมมือภายใน

มหาวิทยาลัย อย่างการบรรยายใน

หัวข้อ “เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อ

การดําเนินการที่เป็นเลิศ EdPEx” โดย 

ศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์ ดร.กฤษ 

อังคนาพร หัวข้อ “ความก้าวหน้าทาง

วิชาชีพ & สวัสดิการ และสิทธิ

ประโยชน์” โดยผู้อํานวยการสํานัก

บริหารทรัพยากรมนุษย์ หรือ 

“โครงสร้างการบริหารมหาวิทยาลัย 

และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง” และ “AS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รุ่นที่ 3 วันที่ 1 

ตุลาคม 2567 

เวลา 09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 4 วันที่ 7 

ตุลาคม 2567 

เวลา 09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 5 วันที่ 

21 ตุลาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 6 วันที่ 

22 ตุลาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 7 วันที่ 

28 ตุลาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 8 วันที่ 

29 ตุลาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 9 วันที่ 

18 

พฤศจิกายน 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 10 วันที่ 

25 

พฤศจิกายน 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 11 วันที่ 

2 ธันวาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 12 วันที่ 

23 ธันวาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. ณ 

ห้องประชุมชั้น 

3 อาคารมหา

ธีรราชานุสรณ ์

(หอสมุดกลาง)  

 

 

ระหว่างวันที่ 1 

มกราคมถึง 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วม: บุคลากร

สายปฏิบัติการกลุ่ม P7 เข้าร่วม

อบรมครบตามเป้าหมาย จํานวน 

กว่า 469 คน คิดเป็น 97% ของ

กลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 

2.ระยะเวลาการ

อบรม: ดําเนินการจัดอบรมได้

ครบถ้วนตามหลักสูตร รุ่นละ 6-

7 ชั่วโมง (รุ่นที่ 3-12) 

3.อัตราการผ่านเกณฑ์:  

ผู้เข้าร่วมอบรมไม่น้อยกว่าร้อย

ละ 80 (หรือตามที่โครงการ

กําหนด) มีเวลาเข้าร่วมอบรม

และทํากิจกรรมครบถ้วนตาม

เกณฑ์ของหลักสูตร 

4.ข้อเสนอแนะในการพัฒนา

งาน: มีจํานวนข้อเสนอแนะ 

โครงการย่อย หรือแนวทางการ

ปรับปรุงกระบวนการควบคุม 

ตรวจสอบการใช้อํานาจ และ

การบริหารงานบุคคล ที่ถูก

นําเสนอโดยกลุ่ม P7 อย่างน้อย 

6 โครงการ/ไอเดียต่อรุ่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วม: บุคลากร

ใหม่สายปฏิบัติการเข้าร่วม

โครงการรวมทั้งสิ้น 265 คน 

โดยดําเนินการจัดอบรมสําเร็จ

จํานวน 3 รุ่น (รุ่นที่ 99, 100 

และ 101) 

2.คู่มือ/สื่อการเรียนรู้: มีการ

จัดทําและเผยแพร่เอกสาร

ประกอบการปฐมนิเทศใน

รูปแบบออนไลน์ (E-book) 1 

แหล่งเรียนรู้ 

3.ความครอบคลุมของเนื้อหา 

(Content Validity): หลักสูตร

ถูกออกแบบมาอย่างครบถ้วน 

ครอบคลุมทั้งด้านทักษะเชิง

ปฏิบัติ (Hard Skills เช่น AS 

Writing), ความรู้ระดับองค์กร 

(EdPEx, โครงสร้าง

มหาวิทยาลัย), และทัศนคติ/

จริยธรรม (Soft Skills/Ethics 

เช่น Do’s and Don’ts) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การลดข้อผิดพลาด: อัตรา

ข้อร้องเรียนหรือข้อผิดพลาด

ในกระบวนการบริหารงาน

บุคคล/การใช้อํานาจใน

หน่วยงาน ลดลงร้อยละ 5 

(ประเมินผลในระยะ 3-6 

เดือนหลังจบโครงการ) 

2.พฤติกรรมความเป็นผู้นํา 

(Behavioral 

Change): บุคลากรกลุ่ม P7 

ได้ฝึกฝนและเสริมทักษะ 

Future Leadership Skills 

ทีเ่ด่นชัดขึ้น เช่น การสื่อสาร

อย่างมีประสิทธิภาพ การ

ตัดสินใจบนพื้นฐานของความ

โปร่งใส และการใช้จิตวิทยา

ในการบริหารจัดการทีม 

(สะท้อนจากองค์ความรู้ของ

วิทยากร) 

3.กระบวนการทํางานที่ดีขึ้น 

(Process 

Improvement):  

มหาวิทยาลัยมีแนวปฏิบัติ 

(Guideline) หรือ

กระบวนการควบคุม 

ตรวจสอบการใช้อํานาจ และ

บริหารงานบุคคลที่โปร่งใส 

ตรวจสอบได้ และเป็นธรรม

มากยิ่งขึ้น จากการขับเคลื่อน

ของบุคลากรกลุ่ม P7 

 

 

 

 

1.ความพึงพอใจและการ

นําไปใช้: คะแนนเฉลี่ยความ

พึงพอใจของบุคลากรทั้ง 265 

คน อยู่ในระดับ "มากถึงมาก

ที่สุด" (4.20 จาก 5.00) 

โดยเฉพาะในด้านการนํา

ความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการ

ปฏิบัติงานจริง 

2.การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

และทัศนคติ (Behavior & 

Attitude Change):  

บุคลากรใหม่มีความเข้าใจ

อย่างลึกซึ้งใน "ค่านิยมจุฬา

ฯ" และปฏิบัติตนตามหลัก 

"Do’s and Don’ts" ได้

อย่างถูกต้องตามหลักธรร

มาภิบาล ลดความเสี่ยงใน

การทําผิดระเบียบหรือ

ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 

3.การสร้างเครือข่ายความ

ร่วมมือ (Networking & 

Collaboration): เกิด

ความสัมพันธ์อันดีและ

เครือข่ายระหว่างบุคลากร

สายปฏิบัติการต่างหน่วยงาน

ทั้ง 265 คน ซึ่งจะนําไปสู่การ



 

 101 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการปฐมนิเทศ

อาจารย์ใหม่ และ

นักวิจัยใหม่ หลักสูตร 

พัฒนาศักยภาพอาจารย์

ใหม่ และนักวิจัยใหม่ 

รุ่นที่ 30-31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการฝึกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ “S.M.A.R.T 

Communication: 

พัฒนาทักษะการสื่อสาร

เพื่อสร้างผลลัพธ์และ

บรรยากาศที่ด”ี 

 

มุ่งเน้นเนื้อหา Critical 

Thinking เพิ่มทักษะการ

คิดวิเคราะห์อย่างเป็น

ระบบหรือการตัดสิน

อย่างมีเหตุผลรอบด้าน

การวิเคราะห์ข้อมูล การ

ตั้งคําถาม และสรุปอย่าง

มีเหตุและผลที่ช่วยเป็น

พื้นฐานในการตัดสินใจ 

และการ 

แก้ปัญหาที่มีความ

ซับซ้อน 

กับ Leader as Coach 

การทํางานร่วมกัน

ระหว่างโค้ชและผู้รับการ

โค้ช เพื่อให้เกิดแรง

บันดาลใจ ที่จะ 

ช่วยขยายศักยภาพและ

ออกแบบวิธีการบรรลุ

เป้าหมายของตนเองโดย

ใช้มุมมองแบบโค้ช 

(Coaching 

Mindset) ที่เน้นการ

ช่วยเหลือและสนับสนุน

สมาชิกในทีมให้สามารถ

พัฒนาตนเองได้ เพื่อ

พัฒนาทักษะภาวะผู้นําให้

ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 

- มหาวิทยาลัย เสนอขอ

อนุมัติปรับปรุงและอยู่

ระหว่าง (ยกร่าง) 

ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

เรื่องต่างๆ เช่น ร่าง

ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

การบริหารงานบุคคล 

ฉบับที่ 12 พ.ศ.... และ 

ข้อบังคับ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคล พ.ศ. 

.... เพื่อให้เป็นไปตามที่

มหาวิทยาลัยกําหนด 

ความจําเป็นที่ต้องการผู้มี 

ความรู้ความสามารถ 

และ ประสบการณ์ในการ

ทํางาน มาปฏิบัติงานใน

ตําแหน่งที่ต้องการความ

เชี่ยวชาญโดย ต้อง

สนับสนุนทิศทางของยุทธ์

ศาสตร์และเป้าหมายของ

ส่วนงานและ

มหาวิทยาลัย พร้อมทั้ง

จัดทํามาตรฐานกําหนด

ตําแหน่งตามระดับความ

เชี่ยวชาญ โดยจะจัดทํา

เป็นประกาศมหาวิทยาลัย

ทราบอย่างทั่วถึง ให้มีการ

ประเมินค่างานของ

ต◌ําแหน่งเชี่ยวชาญต่าง 

ๆ อีกทั้งเป็นการพัฒนา

บุคลากรให้เติบโตในสาย

งานไปพร้อมกัน 

นอกจากนั้น เพื่อปรับลด 

ระยะเวลาอายุการสําหรับ

การเสนอขอตําแหน่งที่

สูงขึ้นของพนักงาน

มหาวิทยาลัยสาย

ปฏิบัติการ  P7 และเพิ่ม

เครือข่าย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิชาชีพสาย

ปฏิบัติการ วิชาชีพ

ประชาสัมพันธ์ 

จํานวน 50 คน 

 

ฝ่ายการเรียนรู้

และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

ร่วมกับ ทีมข่าว 

Spring News 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์กฎหมายและ

นิติการ 

ร่วมกับสํานัก

บริหารทรัพยากร

มนุษย์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เครือข่าย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิชาชีพสาย

ปฏิบัติการ วิชาชีพ

ประชาสัมพันธ์ 

 

 

Writing Workshop & Performance 

Evaluation” เป็นต้น 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่  

https://online.pubhtml5.com/kaq

bo/snas/ 

 
- โครงการปฐมนิเทศอาจารย์ใหม่ และ

นักวิจัยใหม่ หลักสูตร พัฒนาศักยภาพ

อาจารย์ใหม่ และนักวิจัยใหม่ รุ่นที่ 

30-31 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2567 

สํานักบริหารทรัพยากรมนุษย์ดําเนิน

โครงการปฐมนิเทศอาจารย์ใหม่ และ

นักวิจัยใหม่ หลักสูตร พัฒนาศักยภาพ

อาจารย์ใหม่ และนักวิจัยใหม่ รุ่นที่ 29 

มีการบรรยายในหัวข้อ Helping 

Skills & Process Enhancing 

Helping Skills มุ่งวัตถุประสงค์ให้

เกิด Peer to Peer ระหว่างกลุ่ม

บุคลากร โดย คุณธารีวรรณ เทียมเมฆ 

ผู้อํานวยการฝ่ายส่งเสริมสุขภาวะนิสิต 

สํานักบริหารกิจการนิสิต, อาจารย์ ดร.

สันติภาพ นันทะสาร และทีมวิทยากร

ท่านอื่น ๆ นอกจากนี้ ยังมีกิจกรรมพบ

ผู้บริหาร และรุ่นที่ 30 ศ.ดร.วิเลิศ ภูริ

วัชร อธิการบดีจุฬาฯ ให้เกียรติเป็น

ประธานในพิธีกล่าวเปิดงาน และให้

เกียรติบรรยายในหัวข้อ “SPIRIT OF 

CHULA” พร้อมด้วยการบรรยายใน

หัวข้อ “กฎหมายและระเบียบที่

เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนและ

การวิจัย” โดย ผศ.ดร.ปารีณา ศรีว

นิชย์ คณบดีคณะนิติศาสตร์ รวมทั้ง

บรรยายหัวข้อ “Higher Education 

for the Future” โดย (ผู้ช่วย

อธิการบดี) ผศ.ทพ.ดร.ศุภชัย ชื่นจิต

รวงษา และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในหัวข้อ 

“Getting to Know: Office of 

Academic Affairs” โดย (ผู้ช่วย

อธิการบดี) อ.นพ.วรพล จรูญวณิชกุล 

ตามมาด้วยการบรรยายในหัวข้อ 

“ลิขสิทธิ์การใช้สื่อเพื่อการเรียนการ

สอน” โดย รองศาสตราจารย์ ดร.ทรง

พันธ์ เจิมประยงค์ 

 

 
- โครงการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ 

“S.M.A.R.T Communication: 

พัฒนาทักษะการสื่อสารเพื่อสร้าง

ผลลัพธ์และบรรยากาศที่ด”ี เพื่อการ

พัฒนาทักษะการสื่อสารเพื่อสร้าง

ผลลัพธ์และบรรยากาศการทํางานที่ดี 

สร้างความเข้าใจในหลักด้านการสื่อสาร

เพื่อการบริหารจัดการงานและการ

ทํางานร่วมกันระหว่างบุคลากร ช่วย

ส่งเสริมการพัฒนาทักษะของบุคลากร

ให้สามารถนําเสนอข้อมูลหรือสื่อสาร

สาธารณะได้อย่างมืออาชีพ  

กุมภาพันธ์ 

2567 

 

 

ระหว่างวันที่ 

3-7 มีนาคม 

2568 

ณ ห้องประชุม

ชั้น 7 อาคาร

มหาธีรราชา

นุสรณ์และ

โรงแรมใน

ต่างจังหวัด 

 

ระหว่างวันที่ 

11 – 15 

พฤศจิกายน 

2567 ณ ห้อง

สุมน อมร

วิวัฒน์ คณะครุ

ศาสตร์ 

 

รุ่นที่ 30: 

ระหว่างวันที่ 

16 – 21, 24 

ธันวาคม 2567 

ณ ห้องประชุม

สารนิเทศ ชั้น 

2 หอประชุม

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

วันที่ 21 

มีนาคม 2567 

เวลา 08.30 – 

12.00 น. ณ 

ห้องประชุมชั้น 

7 สํานักงาน

วิทยทรัพยากร 

 

ปีละ 3 ครั้ง 

(ตุลาคม, 

มีนาคม, 

มิถุนายน ตาม

ปีงบประมาณ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระหว่างวันที่  

4 และ 19 

กุมภาพันธ์ 

2568 ณ ห้อง

ประชุมชั้น 7 

อาคารมหาธีร

ราชานุสรณ์ 

(หอสมุดกลาง) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วม: คณาจารย์

และนักวิจัยใหม่รวมทั้งสิ้น 122 

คน จาก 2 รุ่น (รุ่นที่ 30 และ 

31)  

2.ความครอบคลุมของ

เนื้อหา: หลักสูตรมีความสมดุล

ระหว่าง Hard Knowledge  

(ระเบียบกฎหมาย, ลิขสิทธิ์) 

และ Soft Skills (Helping 

Skills) เพื่อการปรับตัวเข้ากับ

วัฒนธรรมองค์กร โดย

ดําเนินการบรรยายและกิจกรรม

รวม 6 หัวข้อหลัก ครอบคลุม

ตั้งแต่ทัศนคติ (Spirit), ความรู้

เชิงเทคนิค (Law/Copyright), 

ไปจนถึงทักษะการอยู่ร่วมกัน 

(Helping Skills) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จัดการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

โดยมีบุคลากรมหาวิทยาลัยเข้า

ร่วมจํานวน จริงจํานวน 46 

คน (คิดเป็น 92% จากเป้า 50 

คน) 

2.รูปแบบการเรียนรู้: ผู้เข้าร่วม

ได้รับฟังประสบการณ์ตรงจาก

สื่อมวลชนตัวจริง ทําให้เห็น

ภาพรวมของการประชาสัมพันธ์

ในยุคปัจจุบันและการปรับปรุง

ช่องทางการสื่อสารของภาครัฐ/

มหาวิทยาลัย ครอบคลุมทั้ง

ทักษะการสื่อสารเพื่อการทํางาน

ร่วมกัน และเทคนิคการนําเสนอ

ข้อมูลสู่สาธารณะอย่างมืออาชีพ 

ทํางานเป็นทีม (Cross-

functional collaboration) 

ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นใน

อนาคต 

 

 

 

 

1.Compliance Rate: ลด

ความเสี่ยงในการละเมิด

กฎหมายระเบียบวินัยและ

ลิขสิทธิ์ในการสอน/วิจัย 

(วัดผลได้จากสถิติข้อ

ร้องเรียนหรือความผิดพลาด

ที่ลดลงในระยะยาว) 

2.Risk Mitigation & 

Governance: การเข้าใจ

กฎระเบียบและลิขสิทธิ์สื่อ

ช่วยลดความเสี่ยง (Risk 

Management) ของ

มหาวิทยาลัยในการถูก

ฟ้องร้อง และสร้างมาตรฐาน

การตรวจสอบการใช้อํานาจ

ที่โปร่งใสตั้งแต่ระดับ

ปฏิบัติการ 

3.Proactive Peer 

Support: ทักษะ "Helping 

Skills" ช่วยลดความเครียด

ในการเริ่มต้นงานใหม่ และ

สร้างวัฒนธรรมองค์กรที่

เกื้อกูลกัน (Caring Culture) 

ลดอัตราการลาออกหรือ

ความขัดแย้งในองค์กร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ผู้เข้าร่วมอบรมมีคะแนน

ความรู้ความเข้าใจด้านการ

สื่อสารและการ

ประชาสัมพันธ์เพิ่มขึ้นหลัง

การอบรม กว่าร้อยละ 85 มี

ความรู้เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับ

ก่อนอบรม 

2.ความพึงพอใจ: ระดับ

ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วม

อบรมต่อวิทยากร เนื้อหา 

และประโยชน์ที่ได้รับ อยู่ใน

เกณฑ์ "ดีมาก" (เช่น ได้

คะแนนเฉลี่ย 4.5 จาก 5 

หรือคิดเป็นร้อยละ 90 ขึ้น

ไป)  



 

 102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการพัฒนา

ผู้บริหารสายปฏิบัติการ 

CUTransformational 

Leadership 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการปรับปรุง

ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

เรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวกับ

งาน HR เช่น ร่าง

ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

การบริหารงานบุคคล 

ฉบับที่ 12 พ.ศ.... และ 

ข้อบังคับ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคล พ.ศ. 

.... ฯลฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ช่องทางพิเศษ  (ระบบ 

Fast Track) พร้อมทั้ง

กําหนดให้มีการประเมิน

ค่างาน เฉพาะในตําแหน่ง

เชี่ยวชาญระดับกลางและ

เชี่ยวชาญระดับสูง

นอกจากนี้เพิ่มช่องทาง

เปิดรับผู้อยู่ในตําแหน่ง

ระดับช่วงอาชีพเพื่อดึงดูด

ผู้ที่มีศักยภาพจาก

บุคคลภายนอกและเพิ่ม

ช่องทางให้พนักงาน

มหาวิทยาลัยสายบริหาร

จัดการเข้าสู่ตําแหน่งที่

สูงขึ้นในตําแหน่ง

เชี่ยวชาญได้ 

- ตามประกาศ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เรื่อง 

การให้รางวัล ยกย่องเชิด

ชูเกียรติบุคลากรสาย

ปฏิบัติการ “คนดี ศรีจุฬา

ฯ” กองทุนเพื่อการ

พัฒนาบุคลากร 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประจําปี พ.ศ.2567 

 

ในมิติเรื่อง "การใช้

อํานาจและการ

บริหารงานบุคคล" ถือ

เป็นจุดศูนย์กลางที่ส่งผล

กระทบต่อภาพรวมของ

ธรรมาภิบาลองค์กร

ทั้งหมด เมื่อนําข้อมูลผล

ประเมินมากางดู จะพบ 

"ร่องรอย" ทางสถิติที่ซ่อน

อยู่ใต้คะแนนเฉลี่ยที่ดูสูง 

ดังนี้ 

ส่วนที่ 1: การวินิจฉัย

ข้อมูลเชิงสถิต ิ 

ในกลุ่มตัวชี้วัดที่ 3 การใช้

อํานาจ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย

รวมอยู่ที่ 95.43 

คะแนน และตัวชี้วัดอื่นที่

เชื่อมโยงกัน มีประเด็น

ทางสถิติที่น่าสนใจ อาทิ 

ข้อ i17: ผู้บังคับบัญชา

... มีการสั่งให้เจ้าหน้าที่

ทําธุระส่วนตัวของ

ผู้บังคับบัญชา มากน้อย

เพียงใด ได้คะแนน 

90.49 โดยมีผู้ประเมิน 

66.99% ตอบว่า "บัญชา

คนใดที่สั่งให้เจ้าหน้าที่ทํา

ธุระส่วนตัว" ในระดับ "มี

สัดส่วนน้อยที่สุด" (ซึ่งใน

ตารางแสดงถึงไม่มี

เลย) มองในมุมกลับกัน 

สถิติฟ้องว่ามีบุคลากร

ถึง 33.01% ที่ยังรับรู้หรือ

ประสบกับการถูกสั่งให้ทํา

ธุระส่วนตัวในระดับต่างๆ 

ตัวเลขระดับ 1 ใน 3 นี้ถือ

เป็น Red Flag ที่บ่งบอก

ถึงความพร่ามัวของ

ขอบเขตการทํางาน 

(Boundary) ระหว่าง

เรื่องงานและเรื่องส่วนตัว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์กฎหมายและ

นิติการ 

ร่วมกับสํานัก

บริหารทรัพยากร

มนุษย์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หัวข้อการอบรม ดังนี้ 

1. พื้นฐานการสื่อสารเพื่อสร้างผลลัพธ์ 

(Effective Communication Basics) 

2. การสร้างความน่าเชื่อถือและความ

ชัดเจนในการสื่อสาร (Credibility and 

Clarity) 

3. ทักษะการฟังและการตอบสนองใน

ทีม (Active Listening and 

Responsive Communication) 

4. เทคนิคการสื่อสารแบบ 

Storytelling เพื่อสร้างแรงบันดาลใจ 

5. การบริหารความขัดแย้งผ่านการ

สื่อสาร (Conflict Management) 

6. การสื่อสารเพื่อสร้างภาพลักษณ์ของ

องค์กรและตนเอง 

- โครงการพัฒนาผู้บริหารสาย

ปฏิบัติการ CU Transformational 

Leadership: Cultivating Critical 

Thinking and Coaching 

Excellence รุ่นที่ 1-2 กลุ่มบุคลากร

สายปฏิบัติการ ตําแหน่ง ผู้อํานวยการ

สํานัก/ผู้อํานวยการฝ่าย/ผู้อํานวยการ

ศูนย์ของหน่วยงานภายในสํานักงาน

มหาวิทยาลัย ผู้อํานวยการฝ่ายบริหาร

ของส่วนงาน 

วัตถุประสงค์ 

1.เพื่อพัฒนาทักษะด้าน Critical 

Thinking ซึ่งเป็นกระบวนการตัดสินใจ

ส่วนบุคคลและทางธุรกิจ เรียนรู้

ความสําคัญของการคิดวิเคราะห์อย่าง

เป็นระบบหรือการตัดสินอย่างมีเหตุผล

รอบด้าน โดยใช้เหตุผลในการวิเคราะห์

ประเด็น 

2.เพื่อพัฒนาทักษะด้าน Leader as 

Coach ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนา

ตนเอง และการทํางานร่วมกันระหว่าง

โค้ชและผู้รับการโค้ช โดยโค้ชจะ

อํานวยการกระตุ้น “ความคิด” และ 

“วิธีการที่สร้างสรรค์” ของผู้รับการโค้ช 

เพื่อให้เกิดแรงบันดาลใจที่จะขยาย

ศักยภาพและออกแบบวิธีการบรรลุ

เป้าหมาย 

ของตนเองในหัวข้อ Critical Thinking 

และ Coaching Excellence จํานวน 2 

รุ่น  

- เพื่อเปิดโอกาสให้พนักงาน

มหาวิทยาลัยสายปฏิบัติการ

ความก้าวหน้าในอาชีพ และแก้ไข

ถ้อยคําให้สอดคล้องกับข้อบังคับ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าด้วย  

การบริหารงานบุคคล โดย 

(1) แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าด้วย การ

บริหารงานบุคคล พ.ศ. 2557 เพื่อเปิด

โอกาสให้พนักงานมหาวิทยาลัยสาย

ปฏิบัติการกลุ่มบริหารจัดการ สามารถ

ขอตําแหน่งเชี่ยวชาญระดับต้น 

เชี่ยวชาญระดับกลาง และเชี่ยวชาญ

ระดับสูง เพื่อความก้าวหน้าในวิชาชีพ

ได้เช่นเดียวกับกลุ่มปฏิบัติการและ

วิชาชีพ 

วันที่ 18 และ 

26 กุมภาพันธ์ 

2568 

ณ ห้องประชุม

ชั้น 7 อาคาร

มหาธีรราชา

นุสรณ์ 

(หอสมุดกลาง) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จัดดําเนินการ 

2 รุ่น (รุ่นละ 2 

วัน) ณ ห้อง

ประชุม ชั้น 7 

อาคารมหาธีร

ราชานุสรณ์ 

(หอสมุดกลาง) 

รุ่นที่ 1: 4 และ 

19 กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 2: 18 

และ 26 

กุมภาพันธ์ 

2568 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

 

 

 

 

 

 

 

นําเสนอเข้าที่

ประชุมสภา

มหาวิทยาลัย 

ครั้งที่ 896 วัน

พุธที่ 29 

มกราคม 2568 

ณ ห้องประชุม 

202 ชั้น 2 

อาคารจามจุรี 

4 จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

และการ

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

ทั้งนี้ ผ่านความ

เห็นชอบจาก

คณะกรรมการ

บริหารงาน

บุคคล ในการ

ประชุมครั้งที่ 

10/2567 เมื่อ

วันที่ 23 

กันยายน พ.ศ.

2567 

3.การจัดกิจกรรมสร้าง

เครือข่ายการทํางาน:  

ดําเนินการจัดกิจกรรมกลุ่มและ

เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่าง

เครือข่ายวิชาชีพสายปฏิบัติการ

สําเร็จตามหลักสูตร จํานวนครั้ง 

1 ที่จัดกิจกรรม โดยจํานวนกลุ่ม

ย่อยที่แบ่ง 6 กลุ่ม 

 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วม

สะสม: ผู้บริหารระดับ

ผู้อํานวยการเข้าร่วมรวมทั้งสิ้น 

69 คน (มาจากสํานักงาน

มหาวิทยาลัยและส่วนงาน) 

2.เครื่องมือบริหารการ

เปลี่ยนแปลง: ผู้เข้าร่วมได้รับชุด

เครื่องมือ (Toolkit) เช่น แผน

กลยุทธ์การบริหารการ

เปลี่ยนแปลง หรือ Change 

Roadmap อย่างน้อยคนละ 1 

ชุดสําหรับหน่วยงานของตน 

3.ความเข้าใจในกลไกการ

เปลี่ยนแปลง: ผู้บริหารเข้าใจ

ขั้นตอนการบริหารความ

เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบ 

ตั้งแต่การเตรียมความพร้อม 

การสร้างแรงจูงใจ ไปจนถึงการ

รักษาการเปลี่ยนแปลงให้ยั่งยืน 

และสามารถเชื่อมโยงการคิด

วิเคราะห์ (Critical Thinking) 

เข้ากับการวางแผนการ

เปลี่ยนแปลงได้อย่าง

สมเหตุสมผล 

4.ผลการบรรลุตัวชี้วัด 

(KPIs): ร้อยละของหน่วยงานที่

สามารถบรรลุเป้าหมายตามแผน

กลยุทธ์ใหม่ที่ได้จากการอบรม 

 

 

 

 

1.ออกประกาศใชข้้อบังคับ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ

หลายฉบับ อาทิ ข้อบังคับ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

การบริหารงานบุคคล  

(ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2568 

, ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย การ

บริหารงานบุคคล (ฉบับที่ 13) 

พ.ศ. 2568, ข้อบังคับ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าด้วย

การแต่งตั้งให้พนักงาน

มหาวิทยาลัยสายปฏิบัติการ

ดํารงตําแหน่งเชี่ยวชาญระดับต้น 

เชี่ยวชาญระดับกลาง และ

เชี่ยวชาญระดับสูง พ.ศ. 2568, 

ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยว่าด้วย 

จรรยาบรรณของคณาจารย์ พ.ศ. 

2568, ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย ประมวล

จริยธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2568 

เป็นต้น 

3.ด้านบรรยากาศการ

ทํางานและการจัดการความ

ขัดแย้ง: สามารถนําทักษะ

การฟังอย่างใส่ใจ (Active 

Listening) และการบริหาร

ความขัดแย้งผ่านการสื่อสาร 

(Conflict Management) 

ไปใช้ลดช่องว่างความเข้าใจ

ผิด ส่งผลให้บรรยากาศการ

ทํางานร่วมกันเป็นบวกและ

ราบรื่นขึ้น 

 

 

1.ความรวดเร็วในการ

ปรับตัว (Agility 

Metric): ระยะเวลาที่ลดลง

ในการปรับเปลี่ยนขั้นตอน

การทํางานเมื่อมีการประกาศ

นโยบายใหม่จาก

มหาวิทยาลัย 

2.ภาวะผู้นําที่พร้อมรับ

ความเปลี่ยนแปลง 

(Change 

Leadership): ผู้บริหาร

เปลี่ยนบทบาทจากผู้รับคําสั่ง 

เป็นผู้นําที่สามารถริเริ่มและ

บริหารความเปลี่ยนแปลง

ภายในหน่วยงานได้ด้วย

ตนเอง 

3.การลดแรงต้านใน

องค์กร: ผู้บริหารมีทักษะการ

สื่อสารและการโค้ชเพื่อสร้าง

ความเข้าใจและลดความ

ขัดแย้งในภาวะที่มีการ

เปลี่ยนแปลง (Effective 

Communication & 

Conflict Resolution) 

4.วัฒนธรรมการทํางาน

แบบยืดหยุ่น: เกิด

บรรยากาศการทํางานที่

เปิดรับนวัตกรรมและวิธีการ

ทํางานใหม่ๆ โดยไม่ยึดติดกับ

รูปแบบเดิมที่อาจไม่ตอบ

โจทย์ปัจจุบัน 

 

1.องค์กรมีความโปร่งใส 

และตรวจสอบได้ 

(Institutional 

Transparency): เกิดระบบ

การบริหารงานที่โปร่งใสและ

มีประสิทธิภาพสูงสุด ทําให้

โอกาสในการเกิดทุจริตลดลง

อย่างมีนัยสําคัญ ผ่าน

กระบวนการจัดการข้อ

ร้องเรียนที่ฉับไวและเป็น

ธรรม 

2.สร้างความเชื่อมั่นและ

ปลอดภัยในระบบการ

รายงาน (Whistleblower 

Trust & Safety): บุคลากร

และนิสิตมีความเชื่อมั่นใน

ระบบคุ้มครองผู้ร้องเรียน 

เกิดวัฒนธรรมองค์กรที่กล้า

เปิดเผยข้อผิดพลาด (Speak-

up Culture) โดยปราศจาก

ความกลัวในการถูกเอาคืน 

3.ความเสมอภาคในการ

ปฏิบัติงาน (Equitable 

Standardization): เกิด
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ข้อ i18: ผู้บังคับบัญชา

... มีการสั่งให้เจ้าหน้าที่

ทําในสิ่งที่เป็นการทุจริต

หรือประพฤติมิชอบ มาก

น้อยเพียงใด ที่ได้คะแนน 

96.78 และมีผู้ตอบว่าอยู่

ในสัดส่วนน้อยที่สุด 

(หรือไม่มี) 89.32%  

ตัวเลข 10.68% ที่เหลือมี

ความสําคัญมากทางสถิติ 

เพราะการสั่งการให้ทุจริต

แม้เพียง 1% ก็ถือเป็น

ความเสี่ยงระดับวิกฤต

ขององค์กรที่สะท้อนถึง

การใช้อํานาจหน้าที่

ในทางที่ผิด (Abuse of 

Power) 

ข้อ i19: การบริหารงาน

บุคคล... มีการให้หรือรับ

สินบน เพื่อแลกกับการ

บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย 

หรือเลื่อนตําแหน่ง

หรือไม ่

ข้อนี้ได้คะแนนสูงถึง 

99.03 โดยมีคนตอบว่า 

"ไม่มี" 99.03% และ "มี" 

0.97% แม้สัดส่วนผู้ที่

ตอบว่า "มี" จะตํ่ากว่า 

1% อย่างไรก็ดี งานด้าน 

HR ควรต้องใช้หลัก Zero 

Tolerance เพราะเป็น

รากฐานของระบบ

คุณธรรม (Merit 

System) 

ข้อ e2 (EIT Public): 

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือ

ให้บริการแก่ท่านและ

ผู้อื่นอย่างเท่าเทียมกัน  

ข้อนี้ได้คะแนน 80.50 ซึ่ง

เป็นผลลัพธ์ทางอ้อม 

(Spillover Effect) จาก

การใช้อํานาจภายใน เมื่อ

บุคลากรผู้ให้บริการขาด

แนวปฏิบัติที่ชัดเจนหรือ

ใช้ "ดุลพินิจ" ของตนเอง

มากเกินไป ผู้มารับบริการ

ภายนอกจึงสัมผัสได้ถึง

ความไม่เท่าเทียม 

 

ส่วนที่ 2: การนําผลการ

วิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัต ิ

1. การจัดการความเสี่ยง

ด้วย Data-Driven HR 

(เปลี่ยนดุลพินิจเป็น

เกณฑ์เชิงประจักษ์) 

เพื่อแก้ปัญหาในข้อ i19 

(การบริหารงานบุคคล) 

และผลกระทบต่อเนื่องไป

ถึงข้อ e2 (ความเท่าเทียม

ในการให้บริการ) เราต้อง

ลดช่องว่างของ "ดุลพินิจ" 

ให้น้อยที่สุด 

แนวทางปฏิบัติ: นํา

กระบวนการทาง HR เช่น 

เกณฑ์การประเมินผล 

การพิจารณาความดี

ความชอบ หรือการเลื่อน

ตําแหน่ง เข้าสู่ระบบ

ประเมินผลแบบอัตโนมัติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(2) ปรับปรุงข้อบังคับ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย การแต่งตั้งให้

พนักงานมหาวิทยาลัยสายปฏิบัติการ 

กลุ่มปฏิบัติการและวิชาชีพดํารง

ตําแหน่งเชี่ยวชาญระดับต้นเชี่ยวชาญ

ระดับกลาง และเชี่ยวชาญระดับสูง 

พ.ศ. 2558 เพื่อปรับปรุงหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับคุณสมบัติและขั้นตอนในการ

ขอรับการประเมินกําหนดตําแหน่ง

เชี่ยวชาญระดับสูงต้น เชี่ยวชาญ

ระดับกลางและเชี่ยวชาญระดับสูงของ

พนักงานมหาวิทยาลัยสายปฏิบัติการ 

 

 
- การคัดเลือกรายชื่อผู้แทนพนักงาน

มหาวิทยาลัยสายปฏิบัติการ/

คณะกรรมการ

นโยบายบุคคล 

สภา 

มหาวิทยาลัย

ในการประชุม 

ครั้งที่ 4/2567 

วันที่ 30 

ตุลาคม 2567 

และกรรมการ

พิจารณา ร่าง

กฎ ข้อบังคับ 

ระเบียบ และ

ประกาศของ

มหาวิทยาลัย

ในการประชุม

ครั้งที่ 

12/2567 วันที่ 

12 ธันวาคม 

2567 และครั้ง

ที ่1/2568 

วันที่ 14 

มกราคม 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.ดําเนินการออกข้อบังคับ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่า

ด้วย วินัยนิสิต พ.ศ. 2568 และ

ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย การร้อง

ทุกข์ อุทธรณ์ และการ

พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ อุทธรณ์

ของนิสิต พ.ศ. 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรฐานการให้บริการและ

ตัดสินข้อร้องเรียนที่เป็น

มาตรฐานเดียวกันทุกระดับ

บุคคล (Standardization) 

สร้างความรู้สึกได้รับความ

เป็นธรรม (Sense of 

Justice) ให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง

ทุกฝ่าย 

4.ความพึงพอใจใน

กระบวนการยุติธรรมภายใน

องค์กร (Confidence in 

Internal Justice): ผู้

ร้องเรียนยอมรับและเข้าใจ

ในผลการพิจารณา เนื่องจาก

กระบวนการสื่อสารและ

ชี้แจงมีความชัดเจนและเป็น

ระบบ ลดความขัดแย้งหรือ

ข้อพิพาทที่บานปลาย 

5.การยกระดับขีด

ความสามารถเชิงกลยุทธ์ 

(Strategic Human 

Capital): มหาวิทยาลัยมี

บุคลากรเชี่ยวชาญเฉพาะทาง

ที่ทรงพลัง (Expert-driven 

Force) ซึ่งมีสมรรถนะ

สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ

องค์กร ทําให้การขับเคลื่อน

พันธกิจมีความแม่นยําและ

รวดเร็วขึ้น 

6.องค์กรมีความคล่องตัวสูง 

(High-Agility 

Organization): มี

กระบวนการทํางานที่กระชับ 

ไม่ซับซ้อน ลดความซํ้าซ้อน

ของขั้นตอน ทําให้การ

ตอบสนองต่อภารกิจหลัก 

(เช่น การขอตําแหน่ง

วิชาการ) รวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ 

7.การเปลี่ยนผ่านสู่

วัฒนธรรมอุดมปัญญา 

(Research-based 

Culture): เกิดการ

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม

องค์กรจากการทํางานแบบรู

ทีน ไปสู่การทํางานบนฐาน

ความเชี่ยวชาญและการวิจัย

อย่างเต็มรูปแบบ ทําให้

ผลลัพธ์ของงานมีความ

น่าเชื่อถือและเป็น

มาตรฐานสากล 

8.การเพิ่มความผูกพันและ

พลังสร้างสรรค์ 

(Organizational 

Engagement & 

Wellbeing): บุคลากรมี

ขวัญกําลังใจสูงและมีความ

ผูกพันต่อองค์กรในระดับสูง 

(Strong Organizational 

Commitment) อันเป็นผล

มาจากการดูแลคุณภาพชีวิต

ที่ดี ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพ

การทํางานในระยะยาว 
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โครงการและกิจกรรม

การให้รางวัลยกย่องเชิด

ชูเกียรติบุคลากรสาย

ปฏิบัติการ “คนดี ศรี

จุฬาฯ” ประจําปี พ.ศ.

2568 เพื่อยกย่องให้

เกียรติแก่บุคลากรสาย

ปฏิบัติการ ซึ่งมีผลงาน

เป็นที่ประจักษ์ มีความ

มุ่งมั่น ทุ่มเท เสียสละ 

ประพฤติตนเป็น

แบบอย่างที่ดี และทํา

คุณประโยชน์ให้แก่

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 

 

(Objective Scoring) 

เมื่อปปรากฏบน 

Dashboard ของ

ผู้บริหารระดับสูงโดย

อัตโนมัติ ทําให้ยากต่อ

การแทรกแซงหรือเอื้อ

ประโยชน์ส่วนตน 

วัสดีครับอาจารย์ เป็น

คําถามที่ท้าทายและเฉียบ

คมมากครับ หากเรา

ปลดล็อกกรอบคิดเชิง

โครงสร้าง (Structural 

Framework) อย่าง 

Three Lines Model 

ออกไป แล้วมองผ่าน

เลนส์ของนักสถิติและนัก

พฤติกรรมศาสตร์ เรา

สามารถเปลี่ยนไปใช้

แนวทาง Evidence-

Based Management 

(การบริหารจัดการบน

ฐานข้อมูลเชิง

ประจักษ์) ผสมผสาน

กับ การออกแบบ

กระบวนการ (Process 

Design) เพื่อลดโอกาส

การใช้อํานาจในทางที่ผิด

ได้โดยตรง ดังนี้ครับ: 

1. การจัดการความเสี่ยง

ด้วย Data-Driven HR 

(เปลี่ยนดุลพินิจเป็น

เกณฑ์เชิงประจักษ์) 

เพื่อแก้ปัญหาในข้อ i19 

(การบริหารงานบุคคล) 

และผลกระทบต่อเนื่องไป

ถึงข้อ e2 (ความเท่าเทียม

ในการให้บริการ) เราต้อง

ลดช่องว่างของ "ดุลพินิจ" 

ให้น้อยที่สุด 

แนวทางปฏิบัติ: นํา

กระบวนการทาง HR เช่น 

เกณฑ์การประเมินผล 

การพิจารณาความดี

ความชอบ หรือการเลื่อน

ตําแหน่ง เข้าสู่ระบบ

ประเมินผลแบบอัตโนมัติ 

(Objective Scoring) 

โดยให้ระบบคํานวณจาก

ดัชนีชี้วัด (KPIs) ที่เป็น

ตัวเลขชัดเจน เมื่อทุก

อย่างถูกแปลงเป็นข้อมูล 

หากมีการพิจารณาที่

ขัดแย้งกับผลงานเชิง

ประจักษ์ หรือเกิดค่า

ผิดปกติทางสถิติ 

(Statistical Outliers) 

ข้อมูลเหล่านี้จะไปปรากฏ

บน Dashboard ของ

ผู้บริหารระดับสูงโดย

อัตโนมัติ ทําให้ยากต่อ

การแทรกแซงหรือเอื้อ

ประโยชน์ส่วนตน 

2. การแทรกแซง

พฤติกรรมเชิงรุก 

(Behavioral 

Intervention & 

Nudge Theory) 

สําหรับปัญหาข้อ i17 

(การสั่งให้ทําธุระส่วนตัว) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

 

 

ข้าราชการสายปฏิบัติการเพื่อทํา

หน้าที่เป็นกรรมการอุทธรณ์และร้อง

ทุกข์การบริหารงานบุคคล เนื่องจาก

มหาวิทยาลัยได้จัดทําระเบียบฉบับใหม่ 

เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซึ่ง

รายชื่อผู้แทนพนักงานมหาวิทยาลัยสาย

ปฏิบัติการ/ข้าราชการสายปฏิบัติการ

เป็นกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การ

บริหารงานบุคคล โดยกําหนดให้

มหาวิทยาลัยดําเนินการแต่งตั้งบัญชี

รายชื่อผู้แทนพนักงานมหาวิทยาลัยสาย

ปฏิบัติการ/ ข้าราชการสายปฏิบัติการ

ชุดใหม่ให้ แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับ

แต่วันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ (ช่วง พ.ย.) 

นั้น 

     กล่าวสรุป พิจารณาจากการ

กระจายตัวของสัดส่วนผู้แทนที่มาจาก

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

กลุ่มสาขาวิชาสังคมและมนุษย์ศาสตร์ 

และส่วนงานต่าง ๆ ความรู้

ความสามารถของผู้แทนที่จะเป็น

ประโยชน์ต่อการทําหน้าที่กรรมการ

อุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงาน 

บุคคล วุฒิการศึกษา อายุตัว อายุงาน 

และประสบการณ์ที่ผ่านมาเคยเป็น

ข้าราชการสายวิชาการและสาย

ปฏิบัติการและผู้แทนพนักงาน

มหาวิทยาลัยสายวิชาการและสาย

ปฏิบัติการ 

- เริ่มดําเนินการไตรมาสที่ 3-4 ของ

ปีงบประมาณ 2568 ผลการพิจารณา

คัดเลือกการให้รางวัลยกย่องเชิดชู

เกียรติบุคลากรสายปฏิบัติการ “คนดี

ศรีจุฬา” ประจําปีพุทธศักราช 2568 

ตามที่มหาวิทยาลัยได้จัดให้มีการให้

รางวัลยกย่องเชิดชูเกียรต ิบุคลากร

สายปฏิบัติการ “คนดี ศรีจุฬาฯ” 

ประจําปี พ.ศ. 2568 เพื่อเป็นการยก

ย่อง เป็นขวัญและกําลังใจ แก่บุคลากร

สายปฏิบัติการ ซึ่งมีผลงานเป็นที่

ประจักษ์ มีความมุ่งมั่น ทุ่มเท เสียสละ 

ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีทํา

คุณประโยชน์ ให้แก่จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประกาศ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

เรื่อง การให้

รางวัลยกย่อง

เชิดชูเกียรติ 

บุคลากร สาย

ปฏิบัติการ คน

ดีศรีจุฬาฯ 

ประจําปี 2568 

ประกาศ ณ 

วันที่ 21 

กรกฎาคม 

2568 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้ได้รับรางวัลระดับ

บุคคล: มีบุคลากรสาย

ปฏิบัติการจากหลากหลาย

หน่วยงาน จํานวน 27 คน (เช่น 

คณะเภสัชศาสตร์, คณะ

เศรษฐศาสตร์, สถาบันภาษา, 

คณะนิติศาสตร์ ฯลฯ) ที่ได้รับ

การเชิดชูเกียรติ 

2.จํานวนกลุ่มบุคลากรยอด

เยี่ยมที่ได้รับรางวัล: มีการแบ่ง

ขนาดกลุ่มชัดเจน จํานวน 6 

กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มขนาดเล็ก 3 กลุ่ม: (เช่น 

โครงการ Law Chula 

Wellness, โครงการพัฒนากีฬา

ชาติ, ระบบขอกําหนดตําแหน่ง

ทางวิชาการออนไลน์ฯ) 

กลุ่มขนาดกลาง 2 กลุ่ม: (เช่น 

โครงการ CU Etiquettes, 

หลักสูตรเตรียมตัวหลังเกษียณฯ) 

กลุ่มขนาดใหญ่ 1 กลุ่ม: คือ 

“กลุ่มคณะทํางานกิจกรรม 

Chula Health Fair” ซึ่งเป็น

การบูรณาการความร่วมมือกัน

ถึง 14 หน่วยงาน 

3.จํานวนโครงการนวัตกรรม/

บริการที่เกิดขึ้นจริง: มีโครงการ

และนวัตกรรมใหม่ๆ ที่ส่งเข้า

ประกวดและได้รับการยอมรับ

อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งตอบโจทย์

ทั้งด้านสุขภาพ วัฒนธรรม และ

เทคโนโลยี 

4.การผลิตและรวบรวม 

"ต้นแบบ" (Role Model 

Identification): การจัดทํา

ทําเนียบและฐานข้อมูลบุคคล

ต้นแบบ มีการคัดเลือกและ

ประกาศรายชื่อบุคลากรและ

กลุ่มทํางานต้นแบบ จํานวน 33 

หน่วย/ราย (แบ่งเป็นบุคคล 27 

ราย และกลุ่ม 6 กลุ่ม) 

5.การเปิดตัวและใช้งาน

ระบบงานเชิงรุก (New 

Proactive Work 

Systems): มีการพัฒนาและนํา

ระบบการทํางานใหม่มาใช้งาน

จริงอย่างเป็นทางการ (เช่น 

ระบบออนไลน์, แพลตฟอร์ม

บริหารจัดการ Health Fair, 

ระบบ Wellness) 

6.กิจกรรมการยกย่องเชิดชู

เกียรติ: เกิดเวทีแห่งความ

ภาคภูมิใจที่จัดขึ้นอย่างสมเกียรติ 

เป็นที่ประจักษ์แก่ประชาคมชาว

จุฬาฯ 

 

 

 

 

1.ดัชนีความพึงพอใจและ

ขวัญกําลังใจ (Employee 

Engagement 

Score): ของบุคลากรสาย

ปฏิบัติการในภาพรวมเพิ่ม

สูงขึ้น เนื่องจากเห็นว่า

องค์กรให้ความสําคัญและมี

เวทีแห่งความก้าวหน้าและ

การเชิดชูเกียรติ 

2.อัตราการใช้ประโยชน์จาก

ผลงาน (Usage Rate): ผู้

เข้ารับบริการหรือได้รับ

ประโยชน์จากโครงการที่

ได้รับรางวัลมีจํานวนเพิ่มขึ้น 

เช่น สถิติผู้เข้าร่วมงาน 

Chula Health Fair หรือ 

ผู้ใช้ระบบขอกําหนดตําแหน่ง

ทางวิชาการออนไลน์ ที่ช่วย

ลดเวลาและขั้นตอนได้จริง 

3.การยกระดับธรรมาภิบาล

และระบบบริหารงาน

บุคคล: การเชิดชู "คนดี" 

ควบคู่ไปกับ "แผนการ

ปรับปรุงกระบวนการ

ควบคุม/ตรวจสอบการใช้

อํานาจในไตรมาสที่ 3" จะ

สร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เน้น

ความโปร่งใส 

(Transparency) และความ

รับผิดชอบ 

(Accountability) ทําให้การ

บริหารทรัพยากรบุคคลมี

ความยุติธรรมและน่าเชื่อถือ

มากขึ้น 

4.วัฒนธรรมองค์กรแห่งการ

ร่วมมือ (Collaborative 

Culture): จากรางวัลกลุ่ม

ขนาดใหญ่ที่มีถึง 14 

หน่วยงานร่วมมือกัน สะท้อน

ผลสัมฤทธิ์ในการทลายไซโล 

(Silo) ของการทํางาน เกิด

เป็นวัฒนธรรมการทํางาน

ข้ามสายงาน (Cross-

functional collaboration) 

ที่เข้มแข็งยิ่ง 

5.เสริมสร้าง Core Value 

ของจุฬาฯ: เป็นการสร้างแบ

รนด์นายจ้าง (Employer 

Branding) ที่ดี ทําให้สังคม

ภายนอกมองเห็นว่า

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไม่

เพียงแต่เป็นเลิศทางวิชาการ 

แต่ยังมีบุคลากรสาย

สนับสนุนที่มีคุณภาพ ทุ่มเท 

และเป็น "คนดี ศรีจุฬาฯ" 

อย่างแท้จริง 
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ซึ่งมักเป็นพื้นที่สีเทาที่ฝัง

รากในวัฒนธรรมองค์กร

และความเกรงใจ การสั่ง

ห้ามด้วยกฎเพียงอย่าง

เดียวมักไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ 

แนวทางปฏิบัติ: นํา

เครือข่ายผู้แทนความ

โปร่งใสระดับส่วนงาน 

(CU-ITA Agents) มาเป็น

กลไกหลักในการสร้าง 

"บรรทัดฐานใหม่ (New 

Norm)" โดยร่วมกัน

กําหนดและสื่อสาร

ขอบเขตการทํางาน 

(Boundary) ให้เป็น

รูปธรรม เช่น การทํา 

Playbook สถานการณ์

จําลองว่าคําสั่งลักษณะใด

ถือเป็นการใช้ทรัพยากร

บุคคลผิดวัตถุประสงค์ 

การสร้างความตระหนักรู้

จากเครือข่ายเพื่อน

ร่วมงานด้วยกันเอง จะ

ช่วยกํากับพฤติกรรมของ

ทั้งผู้สั่งและผู้ปฏิบัติได้ 

3. กลไกการเฝ้าระวัง

แบบ Real-time 

(Automated 

Monitoring & 

Feedback Loop) 

ข้อ i18 (การสั่งให้ทําสิ่งที่

ทุจริตหรือประพฤติมิ

ชอบ) เป็นความเสี่ยง

ระดับวิกฤตที่ต้องจัดการ

ด้วยความรวดเร็วและ

เด็ดขาด 

แนวทาง

ปฏิบัติ: ยกระดับระบบ

รับเรื่องร้องเรียน 

(Whistleblowing 

System) จากเดิมที่เป็น

เพียงตู้ ปณ. รับเรื่อง ให้

กลายเป็น "ระบบเตือน

ภัยล่วงหน้า (Early 

Warning System)" โดย

ใช้การวิเคราะห์แนวโน้ม

ข้อมูล (Trend Analysis) 

หากระบบตรวจพบการ

กระจุกตัวของข้อ

ร้องเรียนเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการใช้อํานาจ

ในแผนกใดแผนกหนึ่ง 

ระบบจะแสดงผลเป็น 

Heatmap แจ้งเตือนฝ่าย

บริหารทันที  

 
 

นอกจากนั้น ยังมีงานประจําอื่น ๆ อาทิ  

- กระบวนการพิจารณาพิจารณา

กําหนดตําแหน่งทางวิชาการของ

มหาวิทยาลัย  

- การพิจารณาเปรียบเทียบตําแหน่ง

ทางวิชาการ 

- การพิจารณาอนุมัติให้กําหนด

ตําแหน่งศาสตราจารย์เงินเดือนขั้นสูง 

- การพิจารณาพิจารณาอนุมัติแต่งตั้ง

ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษรอง

ศาสตราจารย์พิเศษ 

- การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิทํา

หน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการและ

จริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ 

ฯลฯ 

3.1.7)  

กลไกและมาตรการใน

การแก้ไขและป้องกัน

การทุจริตภายใน

หน่วยงาน 

กิจกรรมนําเสนอข่าว

ประชาสัมพันธ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

คว้าคะแนน ITA เต็ม 5 

ปีซ้อน ด้านการเปิดเผย

ข้อมูลสู่สาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

- นําสนอผลประเมิน

คุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเข้าที่

ประชุมผู้บริหาร และ

ช่องทางการสื่อสาร

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

เช่น เว็บไซต์จุฬาฯ หลัก 

เว็บไซต์การเปิดเผยข้อมูล

สู่สาธารณะหรือกลุ่ม line 

เครือข่ายผู้แทนความ

โปร่งใสและคุณธรรม 

(CU-ITA Agent) เป็นต้น 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- ทีมเลขานุการฯ สรุปผลภาพรวม

คะแนนประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสฯ ITA2567 ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย วิเคราะห์เปรียบเทียบ

โดยจําแนกตาม 10 ตัวชี้วัด (ย้อนหลัง

ผลการประเม ิน ITA-CU 6 ป ีล ่าส ุด) 

และกระจายสื ่อประชาสัมพันธ ์ตาม

ช่องทางต่าง ๆ  

- นัดประชุมย่อยรายหน่วยงานกับ

ส่วนงานหลักที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและ

หลังประชุมคณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้างคุณธรรมฯ เพื่อ

ลงรายละเอียดและมอบหมายการ

รวบรวมข้อมูลการตอบแบบวัดการ

วันที่ 31 

กรกฎาคม 

2567 

 

 

 

 

 

 

ประสานงาน

เพื่อเตรียม

ความพร้อม

ตั้งแต่วันที่ 1 

1.มหาวิทยาลัยดําเนินการเข้า

รับการประเมิน ITA ประจําปี

แล้วเสร็จ โดยมีผลคะแนน

ประเมินในตัวชี้วัดที่ 9-10 ส่วน

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(OIT) จํานวน 100 คะแนนเต็ม 

ต่อเนื่องเป็นปีที่ 6 (พ.ศ. 2563 - 

2568) 

2.ความครบถ้วนของข้อมูล มี

การเผยแพร่ข้อมูลพื้นฐาน ข้อมูล

การบริหารงาน การบริหารเงิน

งบประมาณ การบริหารและ

พัฒนาทรัพยากรบุคคล และการ

จัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้งสิ้น OIT 28 

1.การรักษาอันดับ สามารถ

รักษามาตรฐานคะแนนเต็ม

ในตัวชี้วัดที่ 9-10 ส่วนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ 

(OIT) ได้ต่อเนื่องเป็นปีที่ 5-6  

2.ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย (Public 

Trust) สาธารณชน นิสิต 

และบุคลากร รับทราบถึง

ความโปร่งใสและมีระดับ

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการ

บริหารงานของมหาวิทยาลัย

เพิ่มสูงขึ้น สะท้อน

ภาพลักษณ์การเป็น



 

 106 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมจัดประชุม

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสและเสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 นําไปสู่

โครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ 

ประจําปีงบประมาณ 

2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear 

and Accountability) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เพื่อขอรับความคิดเห็น

จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก

กลุ่ม และสํารวจแนว

ทางการผลักดันการ

ประเมิน ITA ขององค์กร

ที่ประสบความสําเร็จมา

ปรับปรุง  

- จัดประชุมคณะทํางาน

ด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมใน

การดําเนินงานระดับ 

มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื่อวันศุกร์ที่ 

27 ธันวาคม 2567 เวลา 

09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

(โปรแกรม Zoom 

Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความ

โปร่งใสฯ มีระยะเวลา

เตรียมความพร้อมใน

รายละเอียด

องค์ประกอบข้อมูลที่แต่

ละส่วนงานต้อง

จัดเตรียมก่อนการ

เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (Open Data 

Integrity and 

Transparency 

Assessment : OIT) 

และปรับปรุงการ

ดําเนินงานและวาง

แผนการสื่อสารให้เข้าถึง

กลุ่มเป้าหมายผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

(แบบวัด IIT) และผู้ตอบ

แบบวัดการรับรู้ของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(แบบวัด EIT) ยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะส่วนคู่มือหรือ

แนวทางการปฏิบัติงานที่

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ใช้ยึดถือปฏิบัติให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน* 

จํานวน 5-6 หน่วยงาน 

(ภารกิจหลัก) เช่น 

สํานักงานการทะเบียน 

บัณฑิตวิทยาลัย 

สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร สํานักบริหาร

กิจการนิสิต ศูนย์กีฬา

แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ฯลฯ 

รวมถึงหน่วยงาน

สนับสนุนการกํากับดูแล 

เช่น บริหารความเสี่ยง 

ตรวจสอบ กฎหมาย เป็น

ต้น 

- จากการสรุปผล

ประเด็นการสัมมนา

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2 

สมัย (2559-

2563,2563-2567) เช่น 

Development of staff 

อย่าง แนวทางสร้าง 

Future Leaders โดย

คํานึงถึง Capacity, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์กฎหมายและ

นิติการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักตรวจสอบ  

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง   

 

 

 

 

เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 

Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในส่วนเนื้อหาที่

ส่วนงานเกี่ยวข้อง เช่น ศูนย์กฎหมาย

และนิติการ สํานักงานการทะเบียน 

บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงานวิทยา

ทรัพยากร สํานักบริหารกิจการนิสิต 

สํานักบริหารแผนและการงบประมาณ 

สํานักบริหารการเงิน การบัญชี และ

การพัสดุ และศูนย์กีฬาแห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

- ประสานงาน เตร ียมการและจัด

ประชุมคณะทํางานด้านความโปร่งใส

และ เสร ิ มสร ้ า งค ุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ มหาวิทยาลัย ครั้งที่ 

1/2568 เมื ่อวันศุกร์ที ่ 27 ธันวาคม 

2567 เวลา 09.00-11.00 น. ณ ห้อง

ประช ุ มผ ่ านส ื ่ อ อ ิ เ ล ็ กทรอน ิ กส์  

(โปรแกรม Zoom Meeting) เพื่อให้

คณะทํางานด้านความโปร่งใสฯ เข้าใจ

กรอบและแนวทางการประเม ินใน

ทิศทางเดียวกัน  

- มอบหมายความรับผิดชอบอย่างเป็น

ทางการ ผ่านบันทึกข้อความขอความ

อนุเคราะห์จ ัดทําข้อมูลในประเด็น

รายละเอียดตัวชี้วัดและข้อคําถามของ

แบบวัด OIT ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แบ่ง

รายละเอียดดังนี ้

1. ขอความอนุเคราะห์จ ัดท ําข ้อมูล

จํานวน 6 ข้อ ในประเด็นตัวชี ้วัดที ่ 9 

การเปิดเผยข้อมูล (ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 

ข้อมูลพื้นฐาน, ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การ

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 

และตัวชี ้ว ัดย่อยที ่ 9.5 การส่งเสริม

ความโปร่งใส) ได้แก่ ข้อ o4, ข้อ o8-

o11 และข้อ o20 ประกอบการประเมิน

ค ุณธรรมและความโปร ่งใสฯ ( ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เช่น 

ส ํ าน ั ก งานการทะ เบ ี ยน  บ ัณฑิต

วิทยาลัย สํานักงานวิทยาทรัพยากร 

หรือสํานักบริหารกิจการนิสิต ฯลฯ 

2.ขอความอนุเคราะห์ศูนย์กฎหมาย

และนิติการจัดทําหรือทบทวนข้อมูล 

จํานวน 6 ข้อ ในประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 

การเปิดเผยข้อมูล ได้แก่ ข้อ o16 o17 

o18 o19 และในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต ได้แก่ ข้อ o21 และ 

o22 นอกจากนั้น ขอความอนุเคราะห์

ให้ข้อมูลประกอบอีกจํานวน 4 ข้อ ใน

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 

ได้แก่ ข้อ o23-o24 กับข้อ o27-o28 

เพื่อใช้ประกอบการประเมินคุณธรรม

และความโปร่งใสฯ (ITA) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568  

3.ขอความอนุเคราะห์สํานักตรวจสอบ

ให้ข้อมูลประกอบ จํานวน 6 ข้อ ใน

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 

ได้แก่ ข้อ o23-o24 ข้อ o25-o26 และ

ข้อ o27-o28 เพื่อใช้ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

4.ขอความอนุเคราะห์ศูนย์บริหาร

ความเสี่ยงจัดทําหรือทบทวนข้อมูล 

จํานวน 13 ข้อ ในประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 

การเปิดเผยข้อมูล ได้แก่ ข้อ o16 

ประมวลจริยธรรมและการขับเคลื่อน

จริยธรรม o17-o19 การจัดการเรื่อง

ตุลาคม 2567 

ทยอยส่งกลับ 

ได้ตั้งแต่วัน

ศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568  

ไม่ควรเกินวัน

ศุกร์ที่ 

11/18/25 

เมษายน 

2568 เพื่อ

ประเมิน

คุณภาพข้อมูล

และรวม Link  

ทั้ง 28 ข้อ บน

เว็บไซต์ และ

นําเข้าข้อมูล

บนระบบ ITAS 

ก่อนสิ้นเดือน

เมษายน 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อ อย่างครบถ้วน โดยมีการ

ตรวจสอบความถูกต้อง 100% 

ก่อนการเผยแพร่" 

3.ช่องทางการเข้าถึง พัฒนา

และรักษาประสิทธิภาพของ

เว็บไซต์/ระบบฐานข้อมูลกลางที่

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึง

ข้อมูลได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยมี

รูปแบบที่ใช้งานง่าย (User-

friendly) และปรับปรุงข้อมูลให้

เป็นปัจจุบัน (Up-to-date) ตาม

ปฏิทินการประเมิน 

4.จํานวนช่องทางสื่อสาร มีการ

เผยแพร่ข่าวผ่านช่องทาง

ออนไลน์และออฟไลน์รวมทั้งสิ้น 

10 ช่องทาง (เช่น Line กลุ่ม

เครือข่ายผู้แทนความโปร่งใส

และคุณธรรม (CU-ITA Agent) 

เครือข่ายผู้นําการบริหารความ

เสี่ยงระดับคณะ/ส่วนงาน (Risk 

Leaders) เครือข่ายผู้

ประสานงานบริหารความเสี่ยง 

(Risk Champion), Facebook 

Chulalongkorn University, 

Website Chula  

(chula.ac.th และ 

transparency.chula.ac.th), 

LINE OA Chulalongkorn.U, 

แอปพลิเคชัน CU NEX และ CU 

NEX STAFF และ HR news 

Chula) 

5.จํานวนผู้เข้าร่วม ภายหลัง

โครงการฯ คาดการณ์ว่ามี

จํานวนบุคลากร (สายวิชาการ/

สายปฏิบัติการ) หรือ "CU-ITA 

Agents" ที่เข้าร่วมสัมมนา ไม่

น้อยกว่าร้อยละ [87] ของ

กลุ่มเป้าหมาย โดยครอบคลุม

คณะ/หน่วยงาน/สถาบัน/สํานัก 

ที่ส่งตัวแทนเข้าร่วมครบถ้วน 

100%  

6.จํานวนชั่วโมงการ

เรียนรู ้จํานวนชั่วโมงที่บุคลากร

ได้รับจากการอบรม ซึ่งสามารถ

นับเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา

บุคลากรประจําปีได้ ดังนี้  

- จํานวนชั่วโมงการเรียนรู้รวม

ของโครงการ (Total 

Learning Man-Hours) 

หากคํานวณจากกลุ่มเป้าหมาย

ทั้งหมด 750 คน เข้าร่วมครบ

ตามเป้าหมาย: ประมาณ 4,500 

ชั่วโมงการเรียนรู้สะสม 

- ชั่วโมงการเรียนรู้สูงสุดต่อ

บุคคล (Individual Learning 

Hours) หากกลุ่มเป้าหมายเข้า

ร่วมครบทุกกิจกรรมการสัมมนา

ออนไลน์ จะได้รับชั่วโมงการ

อบรม: ประมาณ 6 ชั่วโมง ต่อ

คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถาบันอุดมศึกษาที่มี     

ธรรมาภิบาลในระดับสากล 

3.วัฒนธรรมความโปร่งใสที่

ยั่งยืน (Sustainability of 

Transparency) รักษา

ระดับมาตรฐานการทํางาน

ด้านการเปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ (OIT) อย่าง

ต่อเนื่องจน กลายเป็น

วัฒนธรรมองค์กร 

(Corporate Culture) ที่ทุก

ส่วนงานให้ความสําคัญและ

ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 

4.เกิดการนําข้อมูลไปพัฒนา

ประสิทธิภาพ (Data-

Driven Improvement) 

มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลและ

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

(Benchmarking) ที่ชัดเจน 

เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ

วางแผนพัฒนาและอุด

ช่องว่างความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชันในระดับ

นโยบาย 

5.การเป็นองค์กรต้นแบบ 

(Role Model): ยกระดับ

สถานะของมหาวิทยาลัยให้

เป็นหน่วยงานต้นแบบด้าน

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

(Open Data) ที่สามารถ

ถ่ายทอดองค์ความรู้และวิธี

ปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best 

Practice) ให้แก่

สถาบันการศึกษาหรือ

หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 

ร่วมทั้งการอ้างอิงข้อมูล 

(Backlink/Reference) 

จากคณะ/ส่วนงานภายใน

หน่วยงานที่นําโมเดลการ

เปิดเผยข้อมูลของจุฬาฯ 

ส่วนกลางไปใช้เป็นต้นแบบ 

(Benchmarking) ไม่น้อย

กว่า 3-4 แห่ง 

6.ยกระดับความ

เชื่อมั่น: คะแนนการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสใน

ภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

(ITA Score) โดยเฉพาะใน

ส่วนของ IIT (Internal 

Integrity and 

Transparency 

Assessment) มีค่าเฉลี่ย

สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 

7.อัตราความพึง

พอใจ: ผู้เข้าร่วมมีความพึง

พอใจต่อเนื้อหาและการ

นําไปประยุกต์ใช้ในระดับ "ดี

มาก" (โดยมีคะแนนเฉลี่ยไม่

ตํ่ากว่า 4.50 จาก 5.00) 
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โครงการอบรมสัมมนา

ชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ 

ประจําปีงบประมาณ 

Capability และ 

Productivity เพื่อรองรับ

การเป็นกําลังหลักของ

ประเทศในอนาคต หรือ

แนวทางการ Upskill/ 

Reskill และ Lifelong 

Learning ที่ปรับให้

เหมาะสมกับกลุ่มคนที่

เกิดระหว่างปี 2506-

2526 ซึ่งถือเป็น

ทรัพยากรบุคคลที่มี

จํานวนมากของประเทศ 

และให้ความสําคัญกับ

การพัฒนาบุคลากรฝ่าย

สนับสนุนควบคู่กับการ

พัฒนาบุคลากรฝ่าย

วิชาการ ตลอดจนการ

เตรียมความพร้อมเพื่อให้

การสร้าง Future 

Leaders เป็นไปอย่าง

ต่อเนื่อง ปัญหา/ 

อุปสรรคต่อการพัฒนา 

Future Leaders สําหรับ

บุคลากรมีหลายประเด็น 

เช่น Communication 

Gap, Manpower Gap, 

Performance Gap 

รวมถึงต้องมีแรงจูงใจหรือ

เพิ่มเติมประเด็น 

Sustainability โดย

มหาวิทยาลัยควรส่งเสริม

และสนับสนุนให้บุคลากร

และนิสิตได้มีส่วนร่วมใน

การพัฒนา รวมทั้งสร้าง

ให้เกิดความเชื่อมโยงทั้ง

ภายในมหาวิทยาลัยและ

สังคม/ ชุมชนโดยรอบ 

โดยจัดพื้นที่เพื่อเปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

สียได้แสดงผลงาน/

ศักยภาพ รวมทั้งมี

แผนงานที่ชัดเจน เพื่อให้

เกิดความต่อเนื่องและ

ยั่งยืน ร่วมแลกเปลี่ยน

ข้อมูลการมีความร่วมมือ

กับหน่วยงานภายนอก 

เพื่อพัฒนา Ecosystem 

ที่เอื้อสําหรับ Mental 

Wellbeing ซึ่งถือเป็น

การป้องกันก่อนจะเกิด

ปัญหา และสามารถช่วย

ขับเคลื่อนงานด้าน 

Sustainability ได้ ทั้งใน

ระดับมหาวิทยาลัยและ

ระดับประเทศ ที่สําคัญ 

University 

Administration เช่น 

การ Reconstruction 

ถือเป็นความท้าทาย และ

ควรมีการเชื่อมโยงงาน

ด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

นําไปสู่การกําหนด

วิสัยทัศน์ใหม่ขึ้น คือ 

The Global Thai 

University : 

Delivering Life-

Changing Values 

through Innovative 

Wisdom, Mastery 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง    

 

คณะทํางานด้าน

ความโปร่งใสและ

เสริมสร้าง

คุณธรรมในการ

ดําเนินงานระดับ

มหาวิทยาลัย 

ร่วมกับส่วนงานทั่ว

ทั้งมหาวิทยาลัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ดําเนินการผ่าน

กลุ่มเป้าหมาย 

ผู้แทนความ

โปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent) ของส่วน

งานต่างๆ ภายใน

มหาวิทยาลัย

จํานวน 81 ส่วน

งาน ซึ่ง

ประกอบด้วย

ผู้บริหาร 

คณาจารย์ นักวิจัย 

บุคลากรสาย

สนับสนุน 

พนักงานวิสามัญ 

พนักงานจ้าง และ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ที่สนใจ จํานวน

ทั้งสิ้นกว่า 700 

คน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ o20 การเปิดโอกาสให้เกิดการมี

ส่วนร่วม และในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต ได้แก่ ข้อ o21-o22 

นโยบาย No Gift Policy o23-o24 

การประเมินความเสี่ยงเพื่อป้องกัน

การทุจริต o25-o26 แผนป้องกันการ

ทุจริต และ o27-o28 มาตรการ

ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส

ภายในหน่วยงาน เพื่อใช้ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

     เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถกําหนดช่วงเวลา วางแผน

ปรับปรุงการดําเนินงานให้สอดคล้อง 

พร้อมทั้งประสานติดตามเนื้อหาที่แต่ละ

ส่วนงานต้องเตรียมความพร้อม ก่อน

การเปิดเผยข้อมลูสู่สาธารณะ (Open 

Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ในระหว่างวันที่ 1 

มกราคม สิ้นสุดวันที่ 30 เมษายน 2568 

     กล่าวโดยสังเขป ขอให้หน่วยงานที่

เกี่ยงข้องในข้อ OIT  ซึ่งเป็น

คณะทํางานด้านความโปร่งใสและ

เสริมสร้างคุณธรรมในการดําเนินงาน

ระดับมหาวิทยาลัยเร่งจัดทําข้อมูลหรือ

สนับสนุน OIT ในข้อที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ทยอยส่งกลับได้ตั้งแต่วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 ไม่ควรเกินวันศุกร์ที่ 

11/18/25 เมษายน 2568 ทั้งนี้ ศูนย์

บริหารความเสี่ยงเป็นหน่วยงานหลัก

ดําเนินการรวบรวม Link แบบวัด OIT 

28 ข้อ บนเว็บไซต์เปิดเผยข้อมูลสู่

สาธารณะ 

https://transparency.chula.ac.th/

management  

พร้อมนําส่งข้อมูลบนระบบ ITAS ก่อน

ส ิ ้ น เ ด ื อ น เ ม ษ า ย น  2 5 6 8 ต า ม

กําหนดการของสํานักงาน ป.ป.ช. โดย

แจ้งเตือนให้หน่วยงานที่เกี่ยงข้องในข้อ 

OIT ควรเปิดเผยและรักษาสภาพข้อมูล

บนหน ้า เว ็บไซต ์ของหน ่วยงานให้

สาธารณชนเข ้าถ ึ ง ได ้ท ุกช ่วงเวลา 

โดยเฉพาะช่วงการตรวจและให้คะแนน

ระหว่างมีนาคม-มิถุนายน 2568 หากมี

กรณีเกิดเหตุจําเป็นที่ทําให้เว็บไซต์ของ

หน่วยงานไม่สามารถเข้าถึงได้ชั่วคราว 

ต้องรีบแก้ไขให้สามารถเข้าถึงได้โดยเร็ว 

มิฉะนั้น อาจโดนตัดคะแนน 

- หน่วยงานรับผิดชอบหลักที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับกระบวนการปฏิบัติงานที่

แสดงถึงความโปร่งใสและการมี

ประสิทธิภาพ เช่น สํานักงานการ

ทะเบียน บัณฑิตวิทยาลัย สํานักงาน

วิทยาทรัพยากร หรือสํานักบริหาร

กิจการนิสิต เป็นต้น จัดประชุมภายใน

และมอบหมายกระจายงานตามฝ่าย/

ภารกิจ พร้อมทั้งกําหนดวันที่ข้อมูลควร

ต้องแล้วเสร็จ มอบหมายฝ่ายงาน/

ผู้รับผิดชอบข้อมูลแต่ละข้อ OIT รวมถึง

ระบุวันที่จะนําข้อมูลขึ้น Website ของ

หน่วยงาน ประสานกับผู้ดูแลรับผิดชอบ 

Website ซึ่งบางหน่วยงานอาจเป็น

เจ้าหน้าที่ฝ่าย IT ฝ่ายประชาสัมพันธ์ 

หรือฝ่ายบริการการศึกษา แล้วแต่กรณี  

- อ้างอิงถึงบันทึกเลขที่ อว 

64.2.19/004/2568 ลงวันที่ 3 

มกราคม 2568 จากศูนย์บริหารความ

เสี่ยง สํานักงานมหาวิทยาลัย เรื่อง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม

เครือข่ายความโปร่งใส: มี

ผู้บริหาร คณาจารย์ และ

บุคลากร เข้าร่วมกิจกรรม "Talk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การขับเคลือ่นตัวชี้วัด 

ITA: อัตราการมีส่วนร่วมที่

ทะลุเป้าหมายในหลาย

หน่วยงานขนาดใหญ่ เป็นตัว
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2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear 

and Accountability)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมสัมมนา “หัวข้อ 

1 เปิดตัวการต่อยอด 

and Philanthropic 

Spirit ยกระดับ 4 ด้าน

หลัก 

หรือยุทธศาสตร์ที่

เรียกว่า “เติบโตรอบทิศ

โดยมีนิสิตเป็น

ศูนย์กลาง” คือ การ

เติบโตในระดับ

นานาชาต ิ

(International 

Growth) การเติบโตเพื่อ

พัฒนาและช่วยเหลือ

สังคม(Impactful 

Growth) การเติบโต

ภายใน (Internal 

Growth) และการ

เติบโตจากการสร้าง

ความเชื่อมโยงกับกับทุก

ภาคส่วน (Integrated 

Growth) โดยที่ม ี

นิสิต (Intellectual 

Growth) เป็นหัวใจหลัก

ของการขับเคลื่อน

มหาวิทยาลัย และใช้ 

OKR : Objectives & 

Key Results เพื่อให้ทุก

ภาคส่วนเดินหน้าไปใน

ทิศทาง 

เดียวกัน พร้อมทั้งยังมี

การผลักดันจาก

ส่วนกลางผ่านโครงการ

ยุทธศาสตร์ทวัดประเมิน 

ระหว่างปี 2568  

- นําเสนอผลการ

ตรวจสอบประจําปีบัญชี

เข้าที่ประชุมสภา

มหาวิทยาลัย และ

เปิดเผยต่อ

บุคคลภายนอกใน

รายงานประจําป ีตาม

ข้อบังคับและกฎบัตร

คณะกรรมการตรวจสอบ 

ซึ่งสอดคล้องกับ

หลักเกณฑ์ของ

กระทรวงการคลัง ว่าด้วย

มาตรฐานและหลักเกณฑ์

การตรวจสอบสําหรับ

หน่วยงานภาครัฐ และ

เห็นว่ามหาวิทยาลัยมีการ

ปฏิบัติที่สอดคล้องกับ

กฎหมาย ระเบียบ วิธี

ปฏิบัติ และข้อกําหนดที่

เกี่ยวข้อง รวมทั้งเป็นไป

ตามนโยบาย ความเห็น 

และมติสภามหาวิทยาลัย

และคําแนะนําจากผลการ

ตรวจสอบ  

- ดําเนินการต่อเนื่อง

เสริมสร้างความรู้ความ

เข้าใจต่อมาตรการ

ส่งเสริมคุณธรรมและ

ความโปร่งใสภายใน

หน่วยงาน เช่น การ

ประเมินความเสี่ยงเพื่อ

ป้องกันการทุจริต การ

สร้างวัฒนธรรม No 

Gift Policy การ

ขับเคลื่อนจริยธรรม ฯลฯ 

สื่อสารผ่านเครือข่าย

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง  ร่วมกับ

ขอความอนุเคราะห์ทบทวนและ

อัพเดตรายชื่อผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA Agent) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ.2568 โดยยังคง

กําหนดแนวทางสําคัญในการเพิ่มขนาด

กลุ่มตัวอย่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน

จากร้อยละ 10 เป็นร้อยละ 20 เพื่อ

เสริมสร้างความเข้มแข็งและสะท้อน

ความมุ่งมั่นในการป้องกันการทุจริต

และส่งเสริมธรรมาภิบาลอย่างต่อเนื่อง 

โดยจัดตั้งเครือข่าย "ผู้แทนความ

โปร่งใสและคุณธรรม (CU-ITA 

Agent)" ทําหน้าที่ขับเคลื่อนแนวปฏิบัติ

ที่ดีในระดับส่วนงาน/หน่วยงานเพื่อให้

การดําเนินงานดังกล่าวบรรลุผลสําเร็จ

ตามเป้าหมาย หวังสร้างการรับรู้และ

ความเข้าใจในแนวทางเดียวกันต่อ

กระบวนการทํางานด้วยหลักคุณธรรม

และความโปร่งใส รวมถึงมาตรการ

ป้องกันการทุจริตต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัย

มีอยู่ให้ชัดเจนและครอบคลุม เกิดพลัง

เครือข่าย CU-ITA Agent เชื่อมโยงการ

สื่อสารแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันใน

รูปแบบเครือข่ายการทํางาน และที่

สําคัญส่งผลสะท้อนที่ดีต่อคะแนนการ

ประเมิน ITA ในปีต่อ ๆ ไป 

- อ้างอิงถึงบันทึกเลขที่ อว 

64.2.19/030/2568 ลงวันที่ 3 

กุมภาพันธ ์2568 จากศูนย์บริหาร

ความเสี่ยง สํานักงานมหาวิทยาลัย 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์ให้ผู้แทน

ความโปร่งใสและคุณธรรม (CU-ITA 

Agent) เข้าร่วมโครงการอบรม

สัมมนาชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ ประจําปี

งบประมาณ 2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear and 

Accountability) ดําเนินการต่อเนื่อง

จากโครงการอบรมสัมมนาสร้าง

วัฒนธรรมความโปร่งใสและมุ่งเน้น

คุณภาพ (Chula Talk of Integrity 

2024: Fostering a Transparent 

and Quality-Driven Culture) 

ประจําปีงบประมาณ 2567 ร่วมกับ

ผู้แทนความโปร่งใสและคุณธรรม (CU-

ITA Agent) ของส่วนงานต่าง ๆ ภายใน

มหาวิทยาลัย จัดโครงการอบรม

สัมมนาชวนคุย ชวนคิด จุฬาฯ 

โปร่งใส ใส่ใจรับผิดชอบ ประจําปี

งบประมาณ 2568 (Chula Talk of 

Integrity 2025: Clear and 

Accountability)  

โครงการดังกล่าวเป็นการยกระดับการ

สื่อสารองค์ความรู้ภายใต้แนวคิด 

“Open to Transparency” และเพิ่ม

การมีส่วนร่วม แสดงถึงความมุ่งมั่นใน

การส่งเสริมหลักธรรมาภิบาล การ

พัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและ

การให้บริการที่โปร่งใส ตลอดจน

สนับสนุนให้บุคลากรเข้าร่วมตอบแบบ

วัด IIT ในปีงบประมาณ พ.ศ.2568 

อย่างพร้อมเพรียง และยกระดับคะแนน

ผลการประเมิน ITA ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ตั้ง

ไว้ที่ 85 คะแนนขึ้นไปในทุกเครื่องมือ

รายละเอียดตามกําหนดการ ดังต่อไปนี้  

1.กิจกรรมสัมมนา “หัวข้อ 1 เปิดตัว

การต่อยอด “Uplifting Chula E-

ระหว่างวันที่ 3 

มกราคม 2568 

ถึงวันที่ 31 

มกราคม 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันพฤหัสบดีที่ 

27 กุมภาพันธ์ 

with KRAC Corruption" 

จํานวนทั้งสิ้น 374 ท่าน เพื่อขึ้น

ทะเบียนและเตรียมความพร้อม

เป็นผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA Agent) 

2.สถิติผู้เข้าร่วมโครงการ

จําแนกตามส่วนงาน: มี

บุคลากรจากส่วนงานต่างๆ เข้า

ร่วมโครงการ (หรือขึ้นทะเบียน) 

โดยคณะแพทยศาสตร์มี

ผู้เข้าร่วมจํานวน 171 คน คณะ

ครุศาสตร์จํานวน 41 คน และ

คณะนิติศาสตร์จํานวน 25 คน 

เป็นต้น 

3.อัตราส่วนผู้เข้าร่วมกิจกรรม

เปรียบเทียบกับเป้าหมาย: มี

ส่วนงานที่จัดส่งบุคลากรเข้าร่วม

กิจกรรมสูงกว่าเป้าหมายที่

กําหนดไว้ ได้แก่ ศูนย์ความ

ปลอดภัย อาชีวอนามัยและ

สิ่งแวดล้อม (สัดส่วนผู้เข้าร่วม 

200%) สถาบันวิจัยสังคม 

(140%) และสํานักบริหารแผน

และการงบประมาณ (125%) 

4.ผลผลิตด้านนวัตกรรมและสื่อ

รณรงค์: ได้รับผลงานสร้างสรรค์

เพื่อการสื่อสารองค์กร ได้แก่ 

รางวัล CU Good Gift Mascot 

จํานวน 3 รางวัล และผลงาน

การประกวดคลิปวิดีโอ Chula 

Ethics ที่สะท้อนประมวล

จริยธรรมของชาวจุฬาฯ 1 คลิป  

5.จํานวนผู้ผ่านการอบรม/ผู้เข้า

ใช้งานระบบ E-Services:  

ประชาคมชาวจุฬาฯ กว่า 743 

คน ผ่านการอบรมและเข้าใช้งาน

ระบบ E-Services ใหม่ของ

มหาวิทยาลัย (เช่น Virtual One 

Stop Service, ระบบบริการ

ส่งเสริมสุขภาวะนิสิตฯ, CUBIC, 

Whistleblower) ตลอดจน

ทดลองใช้งานฟีเจอร์ของระบบ 

KRAC เพื่อการตรวจสอบ

โครงการและการจัดซื้อจัดจ้าง 

เป็นต้น 

6.การเชิดชูเกียรติระดับ

นโยบาย: การจัดพิธีมอบใบ

ประกาศเกียรติคุณ "Chula 

Integrity Awards 2025" ในที่

ประชุมคณบดี เป็นการสื่อสาร

เชิงสัญลักษณ์ที่สร้างแรงจูงใจ

และรับรองความสําคัญของ

เครือข่ายความโปร่งใส 

 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม: มี

ผู้แทนความโปร่งใสและคุณธรรม 

(CU-ITA Agent) กลุ่มผู้แทนจาก

คณะ/ส่วนงาน บุคลากร และ

นิสิต เข้าร่วมกิจกรรมสัมมนา

ตามเป้าหมายของโครงการ

จํานวนกว่า 306 ท่าน  

2.จํานวนระบบที่ได้รับการ

เผยแพร่: มีการแนะนําและ

สาธิตการใช้งานระบบ E-

Services อย่างน้อย 3 ระบบ 

แปรสําคัญที่ช่วยเพิ่มนํ้าหนัก

ความน่าเชื่อถือของการ

ประเมิน ส่งเสริมโอกาสใน

การยกระดับคะแนน ITA 

ประจําปีงบประมาณ 2568 

ให้บรรลุเป้าหมาย 85 

คะแนนขึ้นไปในทุกเครื่องมือ 

(IIT, EIT, OIT) 

2.การบรรลุเป้าหมาย

ยุทธศาสตร์

ชาติ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยสามารถรักษา

สถานะและเป็นฟันเฟือง

สําคัญในการช่วยผลักดันให้

หน่วยงานภาครัฐใน

ระดับประเทศมีคะแนนเฉลี่ย 

ITA ไม่น้อยกว่า 89 คะแนน 

ภายในปี พ.ศ. 2570 

3.การทลายไซโลองค์กร 

(Breaking 

Silos): เครือข่าย CU-ITA 

Agent สามารถทําหน้าที่เป็น

ข้อต่อ (Linkage) เชื่อมโยง

การทํางานด้านการต่อต้าน

คอร์รัปชันระหว่างหน่วยงาน

ภายในและภาคประชาสังคม 

(เช่น KRAC) ทําให้เกิด

เครือข่ายเฝ้าระวังที่เข้มแข็ง

และแก้ปัญหาความซํ้าซ้อน 

4.วัฒนธรรมองค์กรที่

ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลและ

ความโปร่งใส (Data-

Driven Proactive 

Culture): หน่วยงานภายใน

มหาวิทยาลัยมีการนําข้อมูล

ผลการประเมินและ

นวัตกรรม (เช่น One Stop 

Service หรือ E-Services) 

ไปปรับปรุงกระบวนการ

ปฏิบัติงานและการให้บริการ

ในรูปแบบ PDCA (Plan-Do-

Check-Act)  

5.Tone at the Top & 

Accountability: การนํา

วาระเรื่องความโปร่งใสและ

รางวัลเกียรติยศเข้าสู่ที่

ประชุมคณบดี สะท้อนให้

เห็นถึงความมุ่งมั่นของ

ผู้บริหารระดับสูง ซึ่งเป็นการ

กระตุ้น (Catalyst) ให้เกิด

วัฒนธรรมองค์กรที่ให้

ความสําคัญกับคุณธรรม 

(Integrity) ในทุกระดับการ

ปฏิบัติงาน 

 

 

 

1.อัตราการเข้าถึงและใช้

งานระบบ (Adoption 

Rate): สถิติการเข้าใช้งาน 

(Traffic/Log) ระบบ E-

Services อื่น ๆ ของ

มหาวิทยาลัยเพิ่มสูงขึ้นอย่าง

มีนัยสําคัญหลังกิจกรรม  

2.ประสิทธิภาพการ

ให้บริการ (Service 

Efficiency): ระยะเวลาหรือ

ขั้นตอนในการให้บริการผ่าน

ระบบอิเล็กทรอนิกส์รวดเร็ว
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“Uplifting Chula E-

Services”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมสัมมนาใน 

“หัวข้อ 2 อัพเดต

ความรู้กับ Talk with 

KRAC Corruption: 

ทุก Feature สุดลํ้า

เหมาะกับ “ทุกคน”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สัมมนาใน “หัวข้อ 3 

เปิดเผยผลประเมิน ITA 

และแนวทางแก้ไข

ปัญหาให้ชัดเจน 

โปร่งใส:  ผ่านงานวิจัย

แนวหน้าต่อต้านคอร์รัป

ชัน” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมใน “หัวข้อ 4 

ประกวดออกแบบตัว

การ์ตูนมาสคอต ภายใต้

หัวข้อ “Chula 

Mascot Challenge 

(ตัวแทนแห่งความ

โปร่งใส): CU Good 

Gift Mascot” เปิด

โอกาสให้นิสิตและ

บุคลากรจุฬาฯ 

สร้างสรรค์ไอเดีย 

 

 

 

 

ผู้แทนความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent) ทุกปี ยกระดับ

ให้เกิดการสื่อสารแบบ

สองทาง เปิดโอกาสให้ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียภายในเข้า

มามีส่วนร่วมกับ

หน่วยงาน และสร้างเสริม

องค์ความรู้ความเข้าใจ

ร่วมกันอย่างเข้มแข็งใน

ประเด็นที่กล่าวมา 

ตลอดจนเพิ่มความ

ตระหนักในความสําคัญ

ของประเด็นการเปิดเผย

ข้อมูลและขับเคลื่อนการ

ให้บริการสาธารณะสู่

ระดับคณะ/ส่วนงาน อาทิ 

การปรับปรุงเว็บไซต์ของ

คณะ/ส่วนงานให้ได้

มาตรฐาน สนับสนุนการ

ประเมินคุณภาพ

การศึกษาตามเกณฑ์ 

EdPEx ขยายผลในส่วน

สมรรถนะหลัก (Core 

Competencies) 4 

ประการ ด้านจริยธรรม 

คือ ชูเชิดคุณธรรม 

(Integrity) ให้ “พนักงาน

ปฏิบัติงานด้วยความ

ซื่อสัตย์สุจริต ยุติธรรม 

กล้ายืนหยัดในสิ่งที่

ถูกต้อง รักษาชื่อเสียง

และข้อมูลที่เป็นความลับ

ของมหาวิทยาลัย 

ประพฤติปฏิบัติตนตาม

กฎระเบียบหรือ

จรรยาบรรณในวิชาชีพ” 

รวมถึงเสริมกลไกการ

รักษาและปฏิบัติตาม

เกณฑ์ระเบียบวินัยและ

จรรยาบรรณของ

มหาวิทยาลัยต่อไป 

- กําหนดให้ระดับส่วน

งานร่วมจัดทําแผน

ป้องกันการทุจริต 

รวมทั้งการประเมิน

ความเสี่ยงเพื่อป้องกัน

การทุจริต จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ประจําทุก

ปีงบประมาณ เพื่อเฝ้า

ระวังและหามาตรการ

แก้ไขก่อนเกิดเหตุ พร้อม

จัดทํารายงานสรุปผล

เสนอผู้บริหารสูงสุด ทั้งนี้ 

การจัดทําแผนป้องกัน

การทุจริต รวมทั้งการ

ประเมินความเสี่ยงเพื่อ

ป้องกันการทุจริต 

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ประจําทุก

ปีงบประมาณ (ระบุ

ความเสี่ยงด้านทุจริตไว้

ในแผนบริหารความ

เสี่ยงด้วย อย่างน้อย 1 

ประเด็น) เพื่อเฝ้าระวัง

และหามาตรการแก้ไข

ก่อนเกิดเหตุ พร้อมจัดทํา

รายงานสรุปผลเสนอ

เครือข่ายผู้ผู้แทน

ความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับ

KRAC 

Corruption 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร.

ต่อภัสสร์ ยมนาค 

ผู้อํานวยการศูนย์

ความรู้เพื่อความ

ร่วมมือในการ

ต่อต้านคอร์รัปชัน

และส่งเสริมธรร

มาภิบาลในระดับ

ภูมิภาค (KRAC) 

และอาจารย์

ประจําคณะ

เศรษฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง  ร่วมกับ

เครือข่ายผู้ผู้แทน

ความโปร่งใสและ

คุณธรรม (CU-ITA 

Agent)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Services” มีเป้าหมายเพื่อสร้างการ

รับรู้ ส่งเสริมการใช้งาน และเชื่อมโยง

ชุมชนชาวจุฬาฯ ผ่านการแนะนําระบบ 

E-Services ใหม่ เช่น CU 

Whistleblower (transparency.chul

a.ac.th) และระบบ E-Services อื่นๆ 

จากคณะและส่วนงาน พร้อมนําเสนอ

ไอเดียสร้างสรรค์ 

วิทยากร: ศูนย์บริหารความเสี่ยง และ

กลุ่มผู้แทนจากคณะและส่วนงาน 

วันที่ดําเนินโครงการ: วันพฤหัสบดีที่ 

27 กุมภาพันธ ์2568 เวลา 13.00-

16.00 น. 

2.กิจกรรมสัมมนาใน “หัวข้อ 2 อัพเดต

ค ว า ม ร ู ้ ก ั บ  Talk with KRAC 

Corruption: ท ุ ก  Feature ส ุ ด ล ํ ้ า

เหมาะก ับ “ท ุกคน”  ให ้ผ ู ้ท ี ่ สนใจ

เกี่ยวกับการต่อต้านคอร์รัปชันสามารถ

ใ ช้  Feature ต ่ า ง  ๆ  อ า ทิ  KRAC 

Knowledge, KRAC Network, Learn 

with KRAC แ ล ะ  KRAC News & 

Updates ไ ป จ น ถ ึ ง ฟ ั ง ก ์ ช ั น  Let’s 

KRAC Corruption ที ่เป ็นจุดเชื ่อมให้

ทุกคนในจุฬาฯ สามารถมาค้นหาวิธีการ

ต่อต้านคอร์รัปชันที่เหมาะสมกับตนเอง 

และช่วยเชื่อมโยงจับคู่การทํางานด้าน

การต่อต้านคอร์รัปชันระหว่างภาครัฐ 

ภาคประชาส ังคม ภาคเอกชน และ

ประชาชน ให้มีประสิทธิภาพ 

วิทยากร: ศูนย์ความรู้เพื่อความร่วมมือ

ในการต่อต้านคอร์รัปชันและส่งเสริม

ธรรมาภิบาลในระดับภูมิภาค (KRAC) 

วันที่ดําเนินโครงการ: วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 เวลา 09.00-11.00 น.  

3. สัมมนาใน “หัวข้อ 3 เปิดเผยผล

ประเมิน ITA และแนวทางแก้ไข

ปัญหาให้ชัดเจน โปร่งใส:  ผ่าน

งานวิจัยแนวหน้าต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึง

ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพของการ

ดําเนินงาน ในช่วงท้ายศูนย์บริหาร

ความเสี่ยงจัดแนะนําขั้นตอนการเข้า

ร่วมประเมินแบบวัด IIT วิทยากร: รอง

ศาสตราจารย์ ดร.ต่อภัสสร์ ยมนาค 

ผู้อํานวยการศูนย์ความรู้เพื่อความ

ร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชันและ

ส่งเสริมธรรมาภิบาลในระดับภูมิภาค 

(KRAC) และอาจารย์ประจําคณะ

เศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ร่วมกับศูนย์บริหารความเสี่ยง 

วันที่ดําเนินโครงการ: วันอังคารที่ 11 

มีนาคม เวลา 09.00 -11.00 น. 

4.กิจกรรมใน “หัวข้อ 4 ประกวด

ออกแบบตัวการ์ตูนมาสคอต ภายใต้

หัวข้อ “Chula Mascot Challenge 

(ตัวแทนแห่งความโปร่งใส): CU 

Good Gift Mascot” เปิดโอกาสให้

นิสิตและบุคลากรจุฬาฯ สร้างสรรค์ไอ

เดีย โชว์ผลงานการออกแบบตัว

การ์ตูนมาสคอตจุฬาฯ CU Good 

Gift Mascot เพื่อสนับสนุน

เจตนารมย์ หลังออกประกาศ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง 

นโยบายไม่รับของขวัญและของกํานัน

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No 

Gift Policy) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568  

ระยะเวลาในการร่วมกิจกรรม:  

2568 เวลา 

13.00-16.00 

น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันศุกร์ที่ 7 

มีนาคม 2568 

เวลา 09.00-

11.00 น.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันอังคารที่ 11 

มีนาคม เวลา 

09.00 -11.00 

น. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระยะเวลาใน

การร่วม

กิจกรรม: 

เปิดรับผลงาน: 

1 มกราคม 

2568 - 31 

มีนาคม 2568  

และประกาศ

ผลผู้ชนะ: วัน

จันทร์ที่ 21 

เมษายน 2568 

เวลา 10.00-

11.00 น.  

 

 

3.การจัดเวทีเสวนาแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์ (Knowledge 

Sharing): มีการจัดกิจกรรม

เสวนาจํานวน 1 เซสชัน (หรือ

ตามจํานวนจริง) เพื่อบรรยาย

ฟังก์ชันการทํางาน ขั้นตอน และ

ประโยชน์ของระบบ E-Services 

โดยมีผู้แทนจากส่วนงาน 

ผู้พัฒนาระบบ และผู้ใช้งานจริง 

ร่วมเป็นวิทยากรและผู้เสวนา 

 

 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วมและเข้าถึง

เครื่องมือ: ได้รับการถ่ายทอด

ความรู้และการสาธิตการใช้งาน

ฟีเจอร์หลักของระบบ KRAC 

ครบถ้วน ได้แก่ KRAC 

Knowledge, KRAC Network, 

Learn with KRAC, KRAC 

News & Updates และ Let's 

KRAC Corruption จํานวนกว่า 

374 คน 

2.การส่งมอบคู่มือและสื่อ

สนับสนุนการใช้เครื่องมือ: มี

การจัดทําและเผยแพร่เอกสาร

คู่มือ/สื่อประกอบการบรรยาย ที่

ระบุขั้นตอนการใช้งานฟีเจอร์

ต่าง ๆ ของ KRAC Corruption 

อย่างถูกต้อง ให้แก่ผู้เข้าร่วม

สัมมนาเพื่อใช้เป็นเครื่องมือ

สนับสนุนการทํางาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การถ่ายทอดองค์ความรู้เชิง

วิชาการ: มีการบรรยายในหัวข้อ

การประเมิน ITA กับการ

ยกระดับธรรมาภิบาลไทย 

ท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์ 

โดยอ้างอิงจากงานวิจัยแนวหน้า

ต่อต้านคอร์รัปชัน  

2.การชี้แจงเกณฑ์การ

ประเมิน: ศูนย์บริหารความเสี่ยง

ได้ดําเนินการแนะนําขั้นตอนการ

เข้าร่วมประเมินตามรายละเอียด

ตัวชี้วัดของข้อคําถามแบบวัด IIT 

อย่างครบถ้วน  

3.การเผยแพร่ข้อมูลผลการ

ประเมิน ITA: มีการจัดทําและ

นําเสนอข้อมูลสรุปผลการ

ประเมิน ITA ตลอดจนแผนหรือ

แนวทางแก้ไขปัญหา (ผ่านสไลด์

นําเสนอหรือเอกสารประกอบ) 

ชี้แจงโดยวิทยากรผู้เชี่ยวชาญ 

เพื่อเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็น

รูปธรรม 

 

 

 

ขึ้น สะท้อนการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

3.การยกระดับคุณภาพชีวิต

องค์กร (Enhanced 

Quality of 

Life): ประชาคมชาวจุฬาฯ 

ทั้งผู้มาใช้บริการภายในและ

ภายนอก ได้รับความสะดวก

รวดเร็วในการเข้าถึงบริการ 

ซึ่งช่วยยกระดับคุณภาพชีวิต

ในมหาวิทยาลัย  

 

1.อัตราการประยุกต์ใช้งาน

จริง (Active Usage): สถิติ

การนําแพลตฟอร์ม KRAC 

ไปใช้ประโยชน์จริงในการ

ทํางานของประชาคมจุฬาฯ 

(เช่น การสืบค้นข้อมูล การ

เรียนรู้ด้วยตนเอง) เพิ่มสูงขึ้น 

2.บูรณาการเครือข่ายทุก

ภาคส่วน (Ecosystem 

Synergy): เกิดการเชื่อมโยง

และบูรณาการการทํางาน

ด้านการต่อต้านคอร์รัปชัน

ระหว่างกลุ่มคนในจุฬาฯ กับ

ภาครัฐ ภาคประชาสังคม 

ภาคเอกชน และประชาชน 

3.ปรับทัศนคติเชิงรุกด้าน

การป้องกัน (Proactive 

Prevention): การทําให้

เครื่องมือตรวจสอบเข้าถึง

ง่าย ช่วยปรับเปลี่ยนมุมมอง

ให้การต่อต้านการทุจริต

กลายเป็นเรื่องใกล้ตัว สร้าง

ความตระหนักรู้และส่งเสริม

ให้ทุกคนสามารถเป็นส่วน

หนึ่งในกลไกการตรวจสอบได้

อย่างเป็นรูปธรรม 

 

 

 

 

1.ความสมบูรณ์ของข้อมูล 

IIT: อัตราการตอบและการมี

ส่วนร่วมในแบบวัด (IIT) มี

ประสิทธิภาพและคุณภาพสูง

ขึ้น เนื่องจากกลุ่มเป้าหมาย

เข้าใจวัตถุประสงค์มากขึ้น 

2.การบรรลุเป้าหมาย

คะแนน: ฟันเฟืองสําคัญที่

ช่วยผลักดันให้คะแนนการ

ประเมิน ITA ของจุฬาฯ

ประจําปี 2568 โดยเฉพาะใน

ส่วน IIT บรรลุเป้าหมายที่ 

85 คะแนนขึ้นไป  

3.สร้างความเชื่อมั่นผ่าน

ข้อเท็จจริง (Fact-Based 

Trust): การนําเสนอผลการ

ประเมินและการแก้ปัญหา

ผ่าน "งานวิจัยแนวหน้า" และ

การรับมือกับ "เสียง

วิพากษ์วิจารณ์" อย่าง

เปิดเผย ช่วยลดข้อกังขาและ

สร้างความเชื่อมั่นต่อ

กระบวนการประเมิน ITA ใน

หมู่ประชาคมชาวจุฬาฯ  

 



 

 110 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมใน “หัวข้อ 5 

ประกวดสร้างสรรค์

สื่อ ชวนนิสิตและ

บุคลากรจุฬาฯ ประกวด

คลิปวิดีโอสร้างสรรค์ 

"Chula Ethics: Our 

Code, Our Way: วิถี

เรา ตัวตนเรา" สื่อตัวตน

ของชาวจุฬาฯ สะท้อน

ผ่านจริยธรรมและการ

ปฏิบัติตามข้อบังคับว่า

ด้วยประมวลจริยธรรม 

พ.ศ. 2567 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรการเฝ้าระวังตาม

กรอบการการกํากับ

ดูแล การบริหารความ

เสี่ยง และการกํากับการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 

กฎระเบียบองค์กร 

(GRC) ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้บริหารสูงสุดและ

หน่วยงานกํากับภายนอก 

- การสอบทาน

กระบวนการควบคุม

ภายใน การบริหารความ

เสี่ยง การกํากับดูแล

กิจการที่ดี และการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 

ระเบียบและข้อบังคับ

อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

แสดงให้เห็นว่า มีการ

ประเมินความเพียงพอ

ของการควบคุมภายใน 

การบริหารจัดการความ

เสี่ยงความโปร่งใสใน

กระบวนการปฏิบัติงาน 

การปฏิบัติตามกฎหมาย

และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง

ยังเพียงพอและเหมาะสม 

เพื่อให้ข้อเสนอแนะที่

สําคัญกับมหาวิทยาลัยใน

กระบวนการติดตามและ

รายงานผลการปฏิบัติ 

ตามมติของสภา

มหาวิทยาลัย รวมถึงการ

ปฏิบัติตามบันทึก

ข้อตกลงกับองค์กรกํากับ

ดูแลภายนอก เพื่อให้

เป็นไปตามหลักการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดี อีกทั้ง

กําหนดมาตรการเชิงรุก

ในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง และขับเคลื่อน

ยุทธศาสตร์ของ

มหาวิทยาลัยสู่ด้วย ผ่าน

การกําหนดตัวชี้วัดที่มี

ความเหมาะสม ควบคู่ไป

กับการให้ความสําคัญกับ

ค่าเสียโอกาสที่อาจ

เกิดขึ้น การกํากับดูแล

มหาวิทยาลัยเกี่ยวกับ

เรื่องนวัตกรรม และ

กระบวนการบริหาร

จัดการด้านเทคโนโลยี 

สารสนเทศของ

มหาวิทยาลัยควบคู่กัน 

- การตรวจสอบภายในให้

ความสําคัญในการจัดทํา

หัวข้อของงานตรวจสอบ

ทั้งหมด (Audit 

Universe) เพื่อให้การ

วางแผนการตรวจสอบ

ภายในครอบคลุมความ

เสี่ยงหลัก ๆ ที่สําคัญ 

ประกอบด้วย งาน 

โครงการ กิจกรรม 

กระบวนการ ระบบงาน 

และหน่วยงาน โดยให้

ครอบคลุมประเภทการ

ตรวจสอบตามที่

กรมบัญชีกลางกําหนด 

ได้แก่ งานบริการให้ความ

เชื่อมั่น (Assurance 

Services) กับงานบริการ

ให้คําปรึกษา 

(Consulting Services) 

ซึ่งงานบริการให้ความ

เชื่อมั่นแบ่งออกเป็น การ

ตรวจสอบการเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เปิดรับผลงาน: 1 มกราคม 2568 - 31 

มีนาคม 2568 และประกาศผลผู้ชนะ: 

วันจันทร์ที่ 21 เมษายน 2568 เวลา 

10.00-11.00 น.  

5.กิจกรรมใน “หัวข้อ 5 ประกวด

สร้างสรรค์สื่อ ชวนนิสิตและบุคลากร

จุฬาฯ ประกวดคลิปวิดีโอสร้างสรรค์ 

"Chula Ethics: Our Code, Our 

Way: วิถีเรา ตัวตนเรา" สื่อตัวตนของ

ชาวจุฬาฯ สะท้อนผ่านจริยธรรมและ

การปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วยประมวล

จริยธรรม พ.ศ. 2567 โดยออกแบบ

คลิปวิดีโอสร้างสรรค์ที่สะท้อนถึง

ประมวลจริยธรรมและการขับเคลื่อน

จริยธรรมในมหาวิทยาลัย หรือข้อบังคับ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่าด้วย

ประมวลจริยธรรม พ.ศ. 2567  

ระยะเวลาในการร่วมกิจกรรม:  

เปิดรับผลงาน: 1 มกราคม - 31 

มีนาคม 2568 และประกาศผลผู้ชนะ: 

วันจันทร์ที่ 21 เมษายน 2568 เวลา 

10.00-11.00 น.  

 

 

 
 

 

 

 

- ร ายงานผลบร ิหารความ เส ี ่ ย ง

ประจาํปีงบประมาณ 2567 และจัดทํา

กรอบบร ิหารความเส ี ่ยงประจ ําปี

งบประมาณ2568 อ ้างอ ิงถ ึงบ ันทึก

เลขที่ อว 64.2.19/363/2567 ลงวันที่ 

26 พฤศจิกายน 2567 จากศูนย์บริหาร

ความเส ี ่ยง ส ําน ักงานมหาวิทยาลัย 

เรื่อง ขอความร่วมมือจัดทํารายงานผล

การบริหารจัดการความเสี่ยงฯ ประจําปี

งบประมาณ 2568 และแผนบริหาร

ความเสี่ยง ประจําปีงบประมาณ 2569 

เพื ่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ

วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 

หมวด 4 การบัญชี การรายงาน และ

การตรวจสอบ มาตรา 79 ให้หน่วยงาน

 

 

 

 

ระยะเวลาใน

การร่วม

กิจกรรม: 

เปิดรับผลงาน: 

1 มกราคม 

2568 - 31 

มีนาคม 2568  

และประกาศ

ผลผู้ชนะ: วัน

จันทร์ที่ 21 

เมษายน 2568 

เวลา 10.00-

11.00 น.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นําเสนอเข้าที่

ประชุมสภา

มหาวิทยาลัย 

ครั้งที่ 896 วัน

พุธที่ 29 

มกราคม 2568 

ณ ห้องประชุม 

202 ชั้น 2 

อาคารจามจุรี 

4 จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

และการ

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

ทั้งนี้ ผ่านความ

เห็นชอบจาก

ประชุม

1.เกิดการ PR ผ่านผลงาน

สร้างสรรค์: ผลงานการ

ออกแบบตัวการ์ตูนมาสคอต 

(CU Good Gift Mascot) ที่

นิสิตและบุคลากรส่งเข้าประกวด

ผ่านช่องทางโพสต์ผลงานบน FB 

Instagram Tiktok พร้อมติด 

#chulamascotchallenge 

2.ผลผลิตที่นําไปใช้ต่อยอด: ได้

ตัวการ์ตูนมาสคอตที่ชนะเลิศ

การประกวด จํานวน 1 ชิ้นงาน 

(ประกาศผลในวันที่ 21 เมษายน 

2568) เพื่อนําไปใช้งานเป็น

ตัวแทนแห่งความโปร่งใสของ

มหาวิทยาลัย  

3.จํานวนผลงานที่ส่งเข้า

ประกวด: มีผลงานการออกแบบ

มาสคอตที่สะท้อนแนวคิดและ

สอดคล้องกับประเด็นด้านความ

โปร่งใส ส่งเข้าประกวดจํานวน

ทั้งสิ้น 8 ชิ้นงาน 

4.ความสอดคล้องกับ

นโยบาย: ผลงานมาสคอตที่

ได้รับคัดเลือกมีความคิด

สร้างสรรค์และสามารถสะท้อน

เจตนารมณ์ในการสนับสนุน

ประกาศจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เรื่อง นโยบายไม่

รับของขวัญและของกํานัลทุก

ชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No 

Gift Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568  

  

 

1.สื่อสร้างสรรค์เพื่อองค์กร: ได้

ผลงานคลิปวิดีโอคุณภาพจํานวน 

1 ชิ้นงาน ที่ผ่านการคัดเลือก

และได้รับรางวัล/โล่

เกียรติยศ เพื่อนําไปใช้เป็นสื่อ

ประชาสัมพันธ์ในกิจกรรมต่างๆ 

ของมหาวิทยาลัยต่อไป  

2.การผลิตเนื้อหาที่ครอบคลุม

วิถีปฏิบัติทุกระดับ: คลิปวิดีโอที่

ได้รับรางวัลประกอบด้วยเนื้อหา 

ฉาก หรือสถานการณ์จําลอง ที่

ระบุถึงแนวปฏิบัติด้านคุณธรรม

และความโปร่งใสของ

กลุ่มเป้าหมายจํานวน 6 กลุ่ม

หลัก (ตั้งแต่นายกสภา

มหาวิทยาลัย จนถึงนิสิต) อย่าง

ครบถ้วนใน 1 ชิ้นงาน 

 

 

 

 

1.อัตราการตอบกลับและการ

จัดทํารายงาน: ร้อยละของส่วน

งานภายในมหาวิทยาลัยที่

สามารถส่งรายงานผลการ

บริหารความเสี่ยง 

(ปีงบประมาณ 2567) และ

กรอบแผนฯ (ปีงบประมาณ 

2568-2569) ได้ครบถ้วนและ

ตรงตามกําหนดเวลา อยู่ทีร่้อย

ละ 94 จากส่วนงานทั้งหมด 

2.ความครอบคลุมของประเภท

ความเสี่ยง: จํานวนรายการ

ความเสี่ยงและมาตรการควบคุม

ที่ครอบคลุมความเสี่ยงทั้ง 7 

1.การยกระดับการรับรู้ด้าน

ความโปร่งใส (Increased 

Awareness): ประชาคม

จุฬาฯ มีความตระหนักรู้และ

จดจําภาพลักษณ์ตลอดจน

แคมเปญ No Gift Policy 

ของมหาวิทยาลัยได้ดียิ่งขึ้น 

โดยมี CU Good Gift 

Mascot เป็นสื่อกลางที่ดึงดูด

ความสนใจและสร้างความ

ผูกพันต่อประเด็นดังกล่าว 

2.การลดช่องว่างในการ

สื่อสาร (Softening the 

Message): มาสคอตทํา

หน้าที่เป็นทูตสื่อสาร (Brand 

Ambassador) ที่ช่วยลด

ความตึงเครียดและทําให้

ประเด็นเรื่อง "การต่อต้าน

การทุจริต" และ "No Gift 

Policy" กลายเป็นเรื่องที่

เข้าถึงง่าย เป็นมิตร และจับ

ต้องได้สําหรับประชาคมจุฬา

ฯ ทุกระดับ 

3.สถิติการรับของขวัญ:  

อัตราการรายงานการรับ

ของขวัญ หรือข้อร้องเรียน

เกี่ยวกับการรับผลประโยชน์

ทับซ้อนในช่วงเทศกาลสําคัญ

ลดลงอย่างมีนัยสําคัญ  

 

 

 

1.การสนับสนุนตัวชี้วัด 

IIT: ผลเชิงบวกที่ช่วยเพิ่ม

คะแนนการประเมิน ITA 

ภายในองค์กร (IIT) เนื่องจาก

บุคลากรเกิดความรับรู้และ

ความเข้าใจในมาตรฐานทาง

จริยธรรมของหน่วยงานอย่าง

เป็นรูปธรรม 

2.การสื่อสารจริยธรรมจาก

บนลงล่างและล่างขึ้นบน 

(Tone at the Top to 

Bottom-Up 

Engagement):  

การนําเสนอวิถีปฏิบัติของ

ระดับบริหารสูงสุด (สภา

มหาวิทยาลัย) ผนวกกับการ

ให้ผู้ปฏิบัติงานและนิสิตเป็นผู้

สร้างสรรค์สื่อ เป็นการทลาย

ไซโลในการสื่อสาร สร้าง

ความตระหนักว่าเรื่อง

จริยธรรมเป็นความ

รับผิดชอบร่วมกันของทุกคน 

 

1.ผลกระทบเชิงภาพลักษณ์

สูงขึ้น: ผลคะแนนการ

ประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยเพิ่มสูงขึ้นหรือ

สามารถรักษาระดับ

โดยเฉพาะในตัวชี้วัดที่

เกี่ยวข้องกับการป้องกันการ

ทุจริตและการเปิดเผยข้อมูล 

2.การลดลงของอุบัติการณ์

ความเสี่ยง: สถิติข้อร้องเรียน

ด้านการทุจริต (Fraud 

Incidents) ข้อผิดพลาดทาง

ปฏิบัติการ (Operational 
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สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง

คณะกรรมการธรรมาภิ

บาลและจริยธรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมประกาศ

เจตนารมณ์นโยบาย ไม่

รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการ

(Financial Audit) การ

ตรวจสอบการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ 

(Compliance Audit) 

การตรวจสอบการ

ดําเนินงาน 

(Performance Audit) 

และการตรวจสอบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT 

Audit) และการ

ตรวจสอบอื่นๆ เช่น การ

ตรวจสอบพิเศษ 

(Special Audit) 

- ตามข้อบังคับ 

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยว่าด้วยธรร

มาภิบาล และ

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย พ.ศ.2564 

เพื่อให้การดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยด้าน

ธรรมาภิบาลและ

จริยธรรมดําเนินไปอย่าง

ต่อเนื่อง 

 - สืบเนื่องจากหลักคิด

เชิงนโยบายการรับสิ่งของ

หรือผลประโยชน์ที่อยู่บน

หลักของความเหมาะสม 

โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

สอดคล้องกับวัฒนธรรม

องค์กร และไม่ก่อให้เกิด

ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือ

ข้อครหาต่อองค์กร 

นําไปสู่การพัฒนา

แบบฟอร์มหรือระบบ

รายงาน No Gift Policy 

ออนไลน์ จัดทํานโยบาย/

คู่มือ/Infographic ชี้แจง

หลักเกณฑ์ หรือการ

ประชาสัมพันธ์ กิจกรรม 

KM หรือ Workshop 

ตามเครือข่ายวิชาชีพต่าง 

ๆ ศึกษาเป็นกรณีตัวอย่าง 

หรือกําหนดผู้รับผิดชอบ

รวบรวมรายงาน สรุปผล

รายปี แจ้งผู้บริหาร

รับทราบและนําเสนอใน

รายงานธรรมาภิบาล เป็น

ต้น 

- ขอรับความคิดเห็นจาก

ที่ประชุมฯ และสํารวจ

แนวทางการผลักดันการ

ประเมิน ITA ขององค์กร

ที่ประสบความสําเร็จมา

ปรับปรุง อาทิ 

ภาพลักษณ์ผู้นํา

แบบอย่างที่ดี ผู้บริหาร

ส่วนงานต้องเป็น

แบบอย่างที่ดีให้กับ

องค์กร ต้องมีการเสนอ

ว่าตัวผู้นําสนใจในการ

ป้องกันการทุจริต และ

ผู้นําต้องมีบทบาทให้

ผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน

เห็นอย่างชัดเจน 

(อ้างอิงจากตัวชี้วัดที่ 5 

การแก้ไขปัญหาการ

ทุจริต I26, I27, I28, 

I29) สร้างมาตรการที่

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์กฎหมายและ

นิติการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับศูนย์

กฎหมายและนิติ

การ 

ของรัฐจ ัดให้ม ีการตรวจสอบภายใน 

การควบคุมภายใน และการบริหาร

จัดการความเสี่ยง โดยให้ถือปฏิบัติตาม

ม า ต ร ฐ า น แ ล ะ ห ล ั ก เ ก ณ ฑ ์ ที่

ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ั ง ก ํ า ห น ด  โ ด ย

คณะกรรมการกํากับการบริหารความ

เสี ่ยงได้พิจารณาความคืบหน้าในการ

บริหารความเสี่ยง สําหรับปีงบประมาณ 

2567 และได้เตรียมจัดทํากรอบบริหาร

ความเสี่ยง ประจําปีงบประมาณ 2568 

ร่วมกับคณะกรรมการตรวจสอบ โดยมี

ประเด ็นความเส ี ่ยงในเช ิงกลย ุทธ์  

(Strategic Risk) เ ช ิ ง ป ฏ ิ บ ั ต ิ ก า ร 

(Operational Risk) และความเสี ่ยงที่

เกิดใหม่ (Emerging Risk) เป็นช่องว่าง

และม ีโอกาสพ ัฒนาต ่อ เพ ื ่อให ้ทีม

บริหารใช้ประกอบการตัดสินใจและ

วางแผนเช ิงกลยุทธ ์ท ี ่สอดคล้องกับ

ภารกิจและวิสัยทัศน์ เชื ่อมโยงความ

เสี่ยงส่วนงานมาเป็นรายการความเสี่ยง

ของมหาวิทยาลัย ซึ่งเดิม มี 6 ประเภท

ความเสี ่ยง ได้แก่ ความเสี ่ยงด้าน S: 

Strategic Risk (ด ้านกลยุทธ์), ความ

เสี่ยงด้าน O: Operational Risk (ด้าน

ปฏ ิบ ั ต ิ ก าร ) ,  ความ เส ี ่ ย งด ้ าน  F: 

Financial Risk (ด้านการเงิน), ความ

เสี่ยงด้าน C: Compliance Risk (ด้าน

การปฏิบัติตามกฎระเบียบ/มาตรฐาน), 

ความเส ี ่ยงด ้าน R: Reputation Risk 

(ด้านชื ่อเสียง), ความเสี ่ยงด้าน HD: 

Hazard and Disaster Risk (ด้านความ

ปลอดภัยและภัยพิบัติ) ปีที่ผ่านมาเพิ่ม

ความเสี่ยงด้าน FD: Fraud Risk (ด้าน

การทุจริต) รวมเป็น 7 ประเภทความ

เสี่ยง  

      ทั้งนี้ ได้แจ้งเวียนผ่านแนวปฏิบัติ

กระบวนการดําเนินงานด้านบริหาร

ความเสี่ยงระดับส่วนงานจุฬาลงกรณ์

มหาว ิทยาล ัย ประจ ําป ีงบประมาณ 

2568 ช่วงต้นเดือนสิงหาคม 2567 ที่

ผ่านมา 

- อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 21 

(17) แห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย พ.ศ.2551 และตามข้อ 6 

แห่งข้อบังคับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ว่าด้วย ธรรมาภิบาลของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2564 สภา

มหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการธรร

มาภิบาลและจริยธรรมจากบุคคลซึ่ง

เป็นกลาง และได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวาง โดยสภามหาวิทยาลัย ใน

การประชุมครั้งที่ 896 เมื่อวันที่ 29 

มกราคม พ.ศ. 2568 มีมติให้แต่งตั้ง

คณะกรรมการธรรมภิบาลและ

จริยธรรม ประกาศ ณ วันที่ 4 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 ทั้งนี้ เพื่อให้

การดําเนินงานของมหาวิทยาลัยด้าน

ธรรมาภิบาลและจริยธรรมดําเนินไป

อย่างต่อเนื่อง และจะดําเนินแผน

ส่งเสริมและพัฒนาธรรมาภิบาลและ

จริยธรรมในมหาวิทยาลัย รวมถึง

ติดตามการปฏิบัติงานที่สอดคล้องกับ

หลักธรรมาภิบาลและจริยธรรมของ

มหาวิทยาลัย และอื่นๆ ต่อไป  

-  เผยแพรป่ระกาศเจตนารมณ์

นโยบาย ไม่รับของขวัญและของ

กํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 

(No Gift Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 ลงวันที่ 23 

คณะกรรมการ

กํากับการ

บริหารความ

เสี่ยงร่วมกับ

คณะกรรมการ

ตรวจสอบ ครั้ง

ที่ 1/2567 ใน

วันจันทร์ที่ 19 

สิงหาคม 2567 

เวลา 13.30 น. 

– 15.30 น.   

 

ประชุม Chula 

RM 

Onboarding 

2024 ระหว่าง

คณะกรรมการ

กํากับการ

บริหารความ

เสี่ยง (ROC) 

ครั้งที่ 3/2567 

ร่วมกันกับ

คณะ

กรรมการบริหา

รความเสี่ยง

และวางระบบ

ควบคุมภายใน 

(RICC) ครั้งที่ 

3/2567 ในวัน

อังคารที่ 20 

สิงหาคม 2567 

เวลา 13.00 – 

16.00 น. 

 

ครั้งที่ 4/2567 

ในวันศุกร์ที่ 27 

กันยายน 2567 

เวลา 09.00 – 

11.00 น.  

 

ครั้งที่ 5/2567 

ในวันศุกร์ที่ 25 

ตุลาคม 

2567*** เวลา 

09.00 – 

11.00 

 

ประชุมสภา

มหาวิทยาลัย 

ครั้งที่ 881 

วันพฤหัสบดีที่ 

30 

พฤศจิกายน 

2566 

 

ในการการ

ประชุมสภา

มหาวิทยาลัย 

ครั้งที่ 883 

วันพฤหัสบดีที่ 

25มกราคม 

2567 

ณ ห้องประชุม 

202 ชั้น 2 

อาคารจามจุรี 

4 จุฬาลงกรณ์

มหา วิทยาลัย 

และการ

ด้าน โดยเฉพาะจํานวนมาตรการ

ที่ถูกสร้างขึ้นใหม่เพื่อตอบสนอง

ต่อความเสี่ยงด้านการทุจริต 

(FD) โดยตรง 

3.เพิ่มการเชื่อมโยงข้อมูล 

(Top-down & Bottom-

up): จํานวนรายการความเสี่ยง

ระดับส่วนงานที่ได้รับการ

วิเคราะห์และยกระดับ 

(Escalate) ขึ้นมาเป็นความเสี่ยง

หลักของมหาวิทยาลัย 

(University Risk Profile) 

4.การตรวจสอบความ

สอดคล้องของแผนงานตาม

มาตรฐาน GRC และ

กฎหมาย: ศูนย์บริหารความ

เสี่ยงได้ดําเนินการตรวจประเมิน

เนื้อหาของแผนบริหารความ

เสี่ยงและรายงานของทุกส่วน

งาน เทียบกับข้อกําหนดของ 

พ.ร.บ. วินัยการเงินการคลังของ

รัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 79 และ

มาตรฐานสากลด้าน GRC 

ครบถ้วน 100% ของส่วนงาน

ทั้งหมด 

5.การจัดทําและเผยแพร่แนว

ปฏิบัติ: มีการจัดทําและแจ้ง

เวียนเอกสารคู่มือ/แนวปฏิบัติ

ขั้นตอนการประเมินและป้องกัน

ความเสี่ยงด้านการทุจริต 

(Fraud Risk: FD) ให้แก่ส่วนงาน

ภายในมหาวิทยาลัยครบถ้วนทุก

ส่วนงาน (หรือจํานวน 84 ส่วน

งาน) 

6.การจัดทําและนําเสนอ

รายงานข้อมูลความเสี่ยง

ประกอบแผนกลยุทธ์: มีการ

จัดทํารายงานสรุปช่องว่างของ

การดําเนินงานและประเด็น

ความเสี่ยงอุบัติใหม่ (Emerging 

Risk) จํานวน 1 ฉบับ (หรือตาม

รอบการรายงาน) และนําเสนอ

ต่อทีมบริหารเพื่อใช้เป็นข้อมูลตั้ง

ต้น (Input) ประกอบการจัดทํา

แผนกลยุทธ์ 

 

1.การจัดทําแนวปฏิบัติด้าน

จริยธรรม (Dos & Don’ts) 

เพื่อกําหนดกรอบพฤติกรรมที่

เหมาะสม อ้างอิงตามบันทึก

ข้อความสํานักกฎหมายและนิติ

การ แจ้งเวียนที่ อว64/14765 

ลงวันที่ 24 กันยายน 2568 เรื่อง 

ตัวอย่างแนวปฏิบัติเพื่อลดความ

สับสนเกี่ยวกับพฤติกรรมสีเทา

และเป็นแนวทางในการประพฤติ

ตนทางจริยธรรมของ

มหาวิทยาลัย (Dos & Don’ts) 

สําหรับบุคลากรทุกระดับในการ

ตัดสินใจเชิงจริยธรรมใน

สถานการณ์ที่อาจมีความ

คลุมเครือ อันเป็นการยกระดับ

มาตรฐานการประพฤติปฏิบัติให้

มีความชัดเจน เป็นรูปธรรม และ

สามารถนําไปใช้ได้จริงในบริบท

การปฏิบัติงาน 

2.การกําหนดแนวปฏิบัติในการ

จัดการเรื่องร้องเรียนของ

มหาวิทยาลัย จดัทําและกําหนด 

Errors) และการไม่ปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบ 

(Compliance Issues) มี

จํานวนลดลงอย่างมีนัยสําคัญ 

3.การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 

(Data-Driven Decision 

Making): คณะกรรมการ

บริหาร คณะกรรมการ

ตรวจสอบ และสภา

มหาวิทยาลัย มีฐานข้อมูล

และทัศนมิติ (Insight) ด้าน

ความเสี่ยงที่น่าเชื่อถือ 

สําหรับใช้ประกอบการ

ตัดสินใจและกําหนดทิศทาง

วิสัยทัศน์ได้อย่างมั่นใจ 

4.วัฒนธรรมองค์กรเชิงรุก 

(Proactive Risk 

Culture): บุคลากรและส่วน

งานต่างๆ มีความตระหนักรู้

ด้านความเสี่ยงและการ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

นําไปสู่การทํางานแบบบูรณา

การที่ทําลายไซโล (Breaking 

Silos) ระหว่างหน่วยงาน 

5.ความเชื่อมั่นและ

ภาพลักษณ์ (Stakeholder 

Trust & Reputation 

Risk Mitigation):  

มหาวิทยาลัยได้รับความ

เชื่อมั่นจากประชาคมภายใน

และสังคมภายนอก ในฐานะ

องค์กรที่มีธรรมาภิบาล 

โปร่งใส และมีระบบการ

ควบคุมภายในที่เข้มแข็ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.การลดความคลุมเครือใน

การทํางาน: บุคลากรมีความ

เข้าใจที่ตรงกัน ลดความ

สับสนหรือข้ออ้างในการ

ตีความพฤติกรรมที่อาจเข้า

ข่ายความเสี่ยงด้านจริยธรรม 

(Grey Areas) 

2.การพัฒนากลไกเชิงระบบ 

(System-based 

Approach): มหาวิทยาลัย

ได้รับการวางรากฐานการ

กํากับดูแลกิจการที่ดี (Good 

Governance) ที่มั่นคงและ

ยั่งยืน ผ่านการจัดการที่เป็น

ระบบมาตรฐาน มากกว่าการ

แก้ปัญหาเป็นรายกรณี 

3.สถิติการทุจริต: จํานวนข้อ

ร้องเรียนหรือคดีความ

เกี่ยวกับการทุจริต ประพฤติ

มิชอบ หรือการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ (Conflict of 

Interest) ลดลงอย่างมี
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ปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 

ลงวันที่ 23 ธันวาคม 

2568 ทั้งฉบับภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ อย่าง

เป็นทางการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรการสร้างความ

โปร่งใสในการรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์

อื่นใดโดยธรรมจรรยา 

 

 

 

 

จริงจังในการป้องกันการ

ทุจริต ทั้งการนําผลการ

ตรวจสอบไปปรับปรุง

และปฏิบัติในหน่วยงาน

อย่างเหมาะสม  

เพื่อป้องกันการเกิดซํ้า 

และปัญหาอื่นในอนาคต  

รวมถึงมีการเฝ้าระวัง 

ตรวจสอบ และมี

บทลงโทษที่เด็ดขาดใน

การดําเนินการกับ

ผู้กระทําความผิดภายใน

องค์กร เพื่อสร้างความ

เชื่อมั่นว่า การตรวจสอบ

ข้อร้องเรียน จะต้องมี

การติดตามผลได้ และผู้

ร้องเรียนจะได้รับการ

คุ้มครอง (อ้างอิงจาก

ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไข

ปัญหาการทุจริต I26, 

I27, I28, I29) จัดทํา

แผนการวิเคราะห์ความ

เสี่ยงที่อาจจะก่อให้เกิด

การทุจริต แผนป้องกัน

การทุจริต มาตรการและ

แนวทางปฏิบัติภายใน

หน่วยงาน เพื่อให้แก้ไข

ปัญหาการทุจริตได้อย่าง

เป็นรูปธรรม อย่างเป็น

วงจร PDCA รวมถึง

สร้างการรับรู้ของ

บุคลากรอย่างต่อเนื่อง

และทั่วถึง (อ้างอิงจาก

ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไข

ปัญหาการทุจริต I26, 

I27, I28, I29) ที่สําคัญ

ยังต้องผลักดันส่วนงาน

การประเมินความเสี่ยง

และการควบคุมภายใน 

ด้านการป้องกันทุจริต

และประพฤติมิชอบ 

(อ้างอิงจาก o34-o35, 

o36-o38) พัฒนา

ช่องทางรับเรื่อง

ร้องเรียนให้รับทราบ

ทั่วถึงและติดตามสถานะ

ได้ (อ้างอิงจาก o22-

o24) ผลการสํารวจ

ความพึงพอใจในการ

ให้บริการ (อ้างอิงจาก 

o16-o17 เดิม) ซึ่งจะต่อ

ยอดประเด็นเพิ่มการมี

ส่วนร่วม (อ้างอิงจาก 

o25) ตรวจสอบได้มาก

ขึ้น รวมถึงเติบโตไป

พร้อมกับการสร้างความ

แข็งแกร่ง 

Organizational 

Culture ผ่านเครือข่าย 

CU-ITA AGENT เช่น 

Role Model, 

Practices, Narrative, 

Continuous 

Improvement with 

PDCA Cycle ในระยะ

ยาว เป็นต้น  

 

ในมิติ "กลไกและ

มาตรการในการแก้ไข

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์บริหารความ

เสี่ยง ร่วมกับศูนย์

กฎหมายและนิติ

การ 

 

 

 

 

ธันวาคม 2568 ทั้งฉบับภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ อย่างเป็นทางการ ลง

นามโดย ศ.ดร.วิเลิศ ภูริวัชร 

อธิการบดีจุฬาฯ เพื่อสะท้อนความ

มุ่งมั่นของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยใน

การต่อต้านการทุจริต และส่งเสริม

วัฒนธรรมองค์กรที่โปร่งใส พัฒนา

ระบบราชการไทยให้โปร่งใส ไร้

ผลประโยชน์ ตามมติคณะรัฐมนตรี 

และสร้างวัฒนธรรมแห่งการปฏิเสธ

การรับของขวัญในทุกระดับ ซึ่ง

ดําเนินการทุกปีงบประมาณ มี

วัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการทุจริต 

ส่งเสริมธรรมาภิบาล และสนับสนุนการ

บริหารที่โปร่งใสในองค์กร โดยมีการ

ดําเนินกิจกรรมสร้างจิตสํานึกผ่านการ

ประชุม สัมมนา และการถ่ายทอด

นโยบายแก่บุคลากร พร้อมสร้างความ

เข้าใจที่ชัดเจนเพื่อให้บุคลากรทุกคน

ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

สาระสําคัญของนโยบาย 

- เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งที่เป็นผู้บริหารและ

บุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ทุกคน ไม่รับหรือให้ทรัพย์สิน ของขวัญ 

ของกํานัล หรือประโยชน์อื่นใด ในขณะ 

ก่อน และหลังจากการปฏิบัติหน้าที ่

- กรณีจําเป็นต้องรับของขวัญเพื่อรักษา

ไมตรี ต้องรายงานผู้บริหารภายใน 30 

วัน 

- อนุญาตให้จัดกิจกรรมภายใน เช่น 

การจับของขวัญในโอกาสปีใหม่  

ภายใต้เงื่อนไขที่เหมาะสม 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่  

เวอร์ชันภาษาไทย 

https://www.chula.ac.th/news/20

9094/  

เวอร์ชันภาษาอังกฤษ 

https://www.chula.ac.th/en/news

/209115/  

-  อ้างอิงถึงบันทึกเลขที่ อว 

64.2.19/429/2567 ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 2567 จากศูนย์บริหารความ

เสี่ยง สํานักงานมหาวิทยาลัย เรื่อง 

ขอความร่วมมือรายงานการรับ

ของขวัญและของกํานัลฯ จากการ

ปฏิบัติหน้าที่ ประกอบการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA) 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อให้เกิดการติดตามการรายงานผลใน

ระดับคณะ/ส่วนงาน รอบ 6 เดือนและ 

12 เดือนของทุกปีงบประมาณ สรุป

รวบรวมในภาพรวมระดับมหาวิทยาลัย 

โดยส่วนงานสามารถประชาสัมพันธ์ให้

บุคลากรของท่านร่วมกรอกข้อมูลตาม

ฟอร์มเอกสารที่แนบมาพร้อมกันนี้ และ

ทยอยอัพเดตเอกสารกลับมายังศูนย์

บริหารความเสี่ยงตลอดปีงบประมาณ 

ทั้งนี้ รายงานสรุปผลดังกล่าวฯ จะถูก

นําเสนอให้ผู้บริหารสูงสุดขององค์กรลง

นามรับรอง รับทราบ และเผยแพร่บน 

Website ของหน่วยงานต่อไป   

- รายงานการรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา เป็น

ส่วนหนึ่งของการขอความอนุเคราะห์

ศูนย์กฎหมายและนิติการจัดทําหรือ

ทบทวนข้อมูล จํานวน 6 ข้อ ใน

ประเด็นตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 

ได้แก่ ข้อ o16 o17 o18 o19 และใน

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 

ประชุมผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตั้งแต่หลัง 23  

ธันวาคม 2567 

เป็นต้นไป 

ตลอด

ปีงบประมาณ 

พ.ศ.2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระหว่างปี

ปีงบประมาณ 

2568 

 

 

 

 

 

 

“แนวปฏิบัติในการจัดการเรื่อง

ร้องเรียน” เพื่อให้หน่วยงาน

ภายในมหาวิทยาลัยมีกรอบการ

ดําเนินงานที่เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน ครอบคลุมตั้งแต่

กระบวนการรับเรื่อง การ

พิจารณา การสอบข้อเท็จจริง 

การคุ้มครองผู้ร้องเรียน 

(whistleblower protection) 

ตลอดจนการรายงานผลและ

ติดตามความคืบหน้า 

3.ความสมบูรณ์และทันสมัย

ของเนื้อหา: แผนงาน นโยบาย 

และมาตรการฉบับปรับปรุงใหม่ 

ที่ได้รับการทบทวนและจัดทํา

เนื้อหาให้มีความสมบูรณ์ 

ทันสมัย รองรับบริบทปัจจุบัน 

และครอบคลุมความเสี่ยงใหม่

ของมหาวิทยาลัย 

 

 

1.การออกประกาศนโยบาย

อย่างเป็นทางการและการ

เผยแพร่และประชาสัมพันธ:์  

จัดทําและเผยแพร่ประกาศ

เจตนารมณ์นโยบายไม่รับ

ของขวัญและของกํานัลทุกชนิด

จากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift 

Policy) ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 ลงนามโดย

อธิการบดี ผลิตเอกสารประกาศ

จํานวน 2 ฉบับ (ฉบับภาษาไทย

และฉบับภาษาอังกฤษ) เผยแพร่

ประกาศและรายละเอียด

นโยบายผ่านช่องทางเว็บไซต์

หลักของมหาวิทยาลัย (URL 

ข่าวภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 

เพื่อให้สามารถเข้าถึงได้แบบ

สาธารณะ 

2.เกิดการกําหนดแนวปฏิบัติ

และขั้นตอนการดําเนินงาน 

(Guidelines/SOPs): ที่ระบุ

เกณฑ์ข้อห้ามที่ชัดเจนในการรับ

หรือให้ทรัพย์สิน/ของขวัญ 

(ครอบคลุมช่วงเวลา ก่อน ขณะ 

และหลังการปฏิบัติหน้าที่) 

กําหนดขั้นตอนการรายงานตัว 

กรณีมีความจําเป็นต้องรับ

ของขวัญเพื่อรักษาไมตรี 

(รายงานผู้บริหารภายใน

ระยะเวลา 30 วัน) และ  

กําหนดเงื่อนไขและข้อยกเว้น

สําหรับการจัดกิจกรรมภายใน 

(เช่น การจับฉลากของขวัญปี

ใหม่) เป็นต้น 

3.เอกสารรายงานการรับ

ของขวัญและของกํานัลฯ ที่ได้รับ

และรวบรวมจากส่วนงานและ

หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 

จํานวน 75 หน่วยงาน ณ สิ้นสุด

วันที่ 30 กันยายน ปีงบประมาณ 

2568 

4.รายงานการรับของขวัญและ

ของกํานัลตามนโยบาย No 

Gift Policy จากการปฏิบัติ

หน้าที ่จํานวน 1 ฉบับ  

5.รายงานสรุปผลการรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

โดยธรรมจรรยา จํานวน 1 

นัยสําคัญ เมื่อเทียบกับปีก่อน

หน้า 

4.วัฒนธรรมองค์กร 

(Corporate 

Culture): เกิดวัฒนธรรม

องค์กรที่ยึดมั่นในความ

ถูกต้อง (Culture of 

Integrity) บุคลากรและนิสิต

มีความกล้าที่จะตักเตือนและ

รายงานเมื่อพบเห็นสิ่งที่ไม่

ถูกต้องโดยไม่เกรงกลัว

อิทธิพล 

5.ความเชื่อมั่นและ

ภาพลักษณ์ (Trust & 

Reputation): มหาวิทยาลัย

ได้รับการยอมรับและได้รับ

ความไว้วางใจจากประชาคม 

(นิสิต ศิษย์เก่า ประชาชน 

และหน่วยงานภายนอก) ใน

ฐานะสถาบันการศึกษาที่เป็น

แบบอย่างด้านธรรมาภิบาลที่

ดีของสังคม  

 

1.ลดความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตคอร์รัปชัน: 

มหาวิทยาลัยสามารถควบคุม

และรักษาเสถียรภาพสถิติ

การร้องเรียน หรือการตรวจ

พบการเรียกรับสินบนในการ

ปฏิบัติงาน (อ้างอิง IIT ข้อ 

i3) ให้คงอยู่ที่ระดับตํ่า

เพียง 1.96% ซึ่งสะท้อนถึง

ประสิทธิภาพของมาตรการ

ป้องปราม 

2.ความสําเร็จตามคะแนน 

ITA: ยกระดับการดําเนินงาน

จนสามารถบรรลุเกณฑ์

มาตรฐานสูงสุด 100 

คะแนนเต็ม ในตัวชี้วัดที่

เกี่ยวข้องกับการป้องกันการ

ทุจริตและการเปิดเผยข้อมูล

สาธารณะ ของการประเมิน 

ITA 

3.การสร้างบรรทัดฐานใหม่

ในการทํางาน (New 

Norm): บุคลากรทุกระดับ

เกิดความตระหนักรู้ เข้าใจ

เงื่อนไขนโยบาย และมีการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอย่าง

ชัดเจน โดยมีความกล้าและ

สบายใจที่จะปฏิเสธการรับ

หรือให้ของขวัญ/ของกํานัล

ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็น

มืออาชีพ 

4.การขับเคลื่อนวัฒนธรรม

แห่งความโปร่งใส 

(Culture of 

Transparency): มหาวิทย

าลัยสามารถหล่อหลอมและ

ยกระดับภาพลักษณ์องค์กร

ให้เป็นสถาบันที่มีความ

โปร่งใส ได้รับความไว้วางใจ 

(Trust) จากผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียทุกภาคส่วน ผ่านการ

สร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อ

การปฏิเสธการทุจริต 

5.การนําประมวลจริยธรรม

สู่การปฏิบัติจริง: นิสิตและ

บุคลากรเกิดความตระหนักรู้



 

 113 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมการดําเนินงาน

ตามแผนการตรวจสอบ

ประจําปี 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการปฐมนิเทศ

บุคลากรใหม่ สาย

ปฏิบัติการ รุ่นที่ 99-

101 หลักสูตร CHULA 

Newcomers เติมหัวใจ

ให้เป็นจุฬาฯ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

และป้องกันการทุจริต

ภายในหน่วยงาน" ซึ่ง

เป็นแกนกลางของการ

สร้างภูมิคุ้มกันให้องค์กร 

ตัวเลขทางสถิติในกลุ่ม

ตัวชี้วัดที่ 5 "การแก้ไข

ปัญหาการทุจริต" จะ

สะท้อนให้เห็นช่องว่าง

ระหว่าง "นโยบาย

ระดับบน" และ "ความ

เชื่อมั่นระดับปฏิบัติการ" 

ได้อย่างชัดเจน 

ส่วนที่ 1: การวินิจฉัย

ข้อมูลเชิงสถิต ิ 

พบสัญญาณเตือนทาง

สถิติที่ต้องเร่งจัดการ ดังนี้ 

ข้อ i15: ความเชื่อมั่นใน

กระบวนการจัดการเรื่อง

ร้องเรียนการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ซึ่งได้

คะแนนเพียง 77.05 

คะแนน ซึ่งถือว่าตํ่าที่สุด

ในหมวดการแก้ไขปัญหา

ทุจริต เมื่อเจาะดูการ

กระจายตัว จะพบว่ามี

บุคลากรเพียง 33.79% ที่

ให้ความเชื่อมั่นในระดับ 

"มากที่สุด" ในขณะที่มี

กลุ่มผู้ตอบว่า "ไม่เชื่อมั่น" 

ไปจนถึง "เชื่อมั่น

ค่อนข้างมาก" รวมกัน

เป็นสัดส่วนที่มีนัยสําคัญ

ทางสถิติ หากบุคลากรไม่

เชื่อมั่นในระบบ กลไกการ

แจ้งเบาะแส 

(Whistleblowing) จะ

กลายเป็นเพียงระบบที่

ตายแล้ว (Dead 

System) ทันที 

ข้อ i14: ประสิทธิผลของ

การดําเนินการเพื่อ

ป้องกันการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ 

ข้อนี้ได้คะแนน 80.82 

คะแนน โดยมีบุคลากร

เพียง 37.28% ที่มองว่า

มาตรการที่มีอยู่สามารถ

ป้องกันได้ “มาก

ที่สุด” ตัวเลขนี้ฟ้องว่า 

มาตรการป้องกันที่องค์กร

ประกาศใช้ อาจจะมี

ความเป็นระเบียบการ

มากเกินไปจนปฏิบัติจริง

ได้ยาก หรือขาดการ

ติดตามผลอย่างจริงจังใน

มุมมองของผู้ปฏิบัติงาน 

ข้อ e7 (EIT Public): 

การเปิดโอกาสให้

บุคคลภายนอกได้เข้าไป

มีส่วนร่วมในการ

ปรับปรุงพัฒนา คะแนน

จากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียภายนอกร่วงลงไปอยู่

ที่ 66.97 คะแนน ตัวเลข

ระดับนี้เป็น Red Flag 

เชิงประจักษ์ว่า องค์กรยัง

ขาดกลไกเชิงรุก 

(Proactive 

Mechanism) ในการรับ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักตรวจสอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ 

 

ได้แก่ ข้อ o21 และ o22 นอกจากนั้น 

ขอความอนุเคราะห์ให้ข้อมูลประกอบ

อีกจํานวน 4 ข้อ ในตัวชี้วัดที่ 10 การ

ป้องกันการทุจริต ได้แก่ ข้อ o23-o24 

กับข้อ o27-o28 เพื่อใช้ประกอบการ

ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ 

(ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

- ระหว่างปีดําเนินการตามแผนการ

ตรวจสอบประจําปี 2568 คัดเลือก

งาน กิจกรรม กระบวนการตาม

ระบบงาน โครงการ และหน่วยงาน ที่

จะตรวจสอบ จํานวนทั้งหมด 15 

แผนงาน ทั้งนี้ การตรวจสอบทุกงาน

จะมีการคัดเลือกหน่วยงานเพื่อเป็น

ตัวอย่างในการตรวจสอบด้วยซึ่งจะทํา

ให้จํานวนหน่วยงานที่มีการตรวจสอบ

สอดคล้องกับข้อตกลงการจัดทํา

ผลผลิตและเป้าหมายตัวชี้วัด SDA 

รวมทั้งงานบริการให้คําปรึกษา ดังนี้  

1.งานตรวจสอบงาน กิจกรรม 

กระบวนการตามระบบงาน จํานวน 7 

ระบบงาน (10 แผนงาน) 

2. งานตรวจสอบส่วนงาน 

    2.1 งานตรวจสอบการดําเนินงาน

ของส่วนงาน ประจําปี 2568 จํานวน 2 

แผนงาน 

    2.2 งานตรวจสอบเป็นกรณีพิเศษ

ด้านปฏิบัติการ เป็นงานต่อเนื่องจาก

แผนการตรวจสอบปี 2567 ซึ่งเป็นการ

จัดจ้างสํานักงานตรวจสอบภายนอก 

จํานวน 3 แผนงาน 

3. งานบริการให้คําปรึกษากับส่วนงาน

และผู้ปฏิบัติงานในส่วนงานต่าง ๆ 

เกี่ยวกับการปฏิบัติให้ถูกต้องตาม

กฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบและแนว

ปฏิบัติของมหาวิทยาลัย รวมถึงการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานการบัญชีและ

ระบบการควบคุมภายในที่ดี ตลอดจน

เผยแพร่ความรู้และประสบการณ์ 

4. งานประสานงานกับผู้สอบบัญชี

ภายนอก 

- โครงการปฐมนิเทศบุคลากรใหม่ 

สายปฏิบัติการ รุ่นที่ 99-101 

หลักสูตร CHULA Newcomers เติม

หัวใจให้เป็นจุฬาฯ มุ่งเน้นให้พนักงาน

มหาวิทยาลัยสายปฏิบัติการเข้าใจใน

ระบบงานหลักของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ตลอดจนบริบทการ

บริหารหน่วยงาน เช่น การปลูกฝัง

ค่านิยมจุฬาฯ แนวทางการขับเคลื่อน 

“Do’s and Don’ts พฤติกรรมทาง

จริยธรรม” เสริมสร้างเจตคติ และ

สมรรถนะที่สอดคล้องกับความคาดหวัง

ของมหาวิทยาลัย พร้อมก้าวเข้ามาเป็น

ส่วนหนึ่งในอย่างสมบูรณ์ เพื่อให้ผู้เข้า

รับการฝึกอบรมมีความรู้ ความเข้าใจใน

พันธกิจของมหาวิทยาลัย เพื่อให้ผู้เข้า

รับการฝึกอบรมมีความรู้พื้นฐาน

เพียงพอต่อการปฏิบัติงานในองค์กร 

และกระตุ้นการเรียนรู้และมอบช่องทาง

ในการหาความรู้เพิ่มเติมที่จําเป็นในงาน

เสริมสร้างสัมพันธภาพที่ดีอันจะนําไปสู่

การสร้างความร่วมมือภายใน

มหาวิทยาลัย อย่างการบรรยายใน

หัวข้อ “เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อ

การดําเนินการที่เป็นเลิศ EdPEx” โดย 

ศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์ ดร.กฤษ 

อังคนาพร หัวข้อ “ความก้าวหน้าทาง

วิชาชีพ & สวัสดิการ และสิทธิ

 

 

 

 

 

 

 

 

ระหว่างไตร

มาสที่ 1-4 ของ

ปีปีงบประมาณ 

2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระหว่างวันที่ 

3-7 มีนาคม 

2568 

ณ ห้องประชุม

ชั้น 7 อาคาร

มหาธีรราชา

นุสรณ์และ

โรงแรมใน

ต่างจังหวัด 

 

ระหว่างวันที่ 

11 – 15 

พฤศจิกายน 

2567 ณ ห้อง

สุมน อมร

วิวัฒน์ คณะครุ

ศาสตร์ 

 

รุ่นที่ 30: 

ระหว่างวันที่ 

16 – 21, 24 

ธันวาคม 2567 

ณ ห้องประชุม

สารนิเทศ ชั้น 

2 หอประชุม

จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 

ฉบับ ที่ได้รับการลงนามรับรอง

จากผู้บริหารสูงสุด โดยมีความ

ถูกต้อง ชัดเจน และสะท้อน

ข้อมูลการปฏิบัติตาม

ธรรมจรรยาของบุคลากรได้อย่าง

เป็นรูปธรรม 

 

 

 

 

 

1.รายงานผลการตรวจสอบ:  

จํานวนไม่น้อยกว่า 15 ฉบับ/

โครงการ (แบ่งเป็นระบบงาน 10 

แผนงาน, ส่วนงาน 2 แผนงาน 

และกรณีพิเศษด้านปฏิบัติการ 3 

แผนงาน) 

2.หน่วยงานที่ถูกสุ่ม

ตรวจสอบ: จํานวน 13 

หน่วยงานที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

ได้รับการตรวจสอบครบถ้วน

และสอดคล้องตามข้อตกลงการ

จัดทําผลผลิตและเป้าหมาย

ตัวชี้วัด (SDA) ที่กําหนดไว้ 

3.Working Papers & 

Reviewed Reports: มีการ

จัดทํากระดาษทําการและ

รายงานผลการตรวจสอบ (ฉบับ

สมบูรณ์) ที่ระบุหลักฐานอ้างอิง

ตามระเบียบ และผ่านขั้นตอน

การสอบทานคุณภาพตาม

มาตรฐานวิชาชีพการตรวจสอบ

ภายใน ครบถ้วนทุกโครงการที่

ดําเนินการ 

4.เอกสารประเมินและระบุจุด

เสี่ยงการทุจริต (Fraud Risk 

Assessment Record): มีการ

จัดทําแบบประเมิน (Checklist) 

หรือมีหัวข้อระบุจุดเสี่ยงที่อาจ

นําไปสู่การทุจริต (Fraud Risks) 

เป็นลายลักษณ์อักษร บรรจุอยู่

ในแผนการตรวจสอบหรือ

รายงานผลการตรวจสอบ 

สําหรับทุกระบบงานและส่วน

งานที่คัดเลือก 

 

1.จํานวนผู้เข้าร่วม: บุคลากร

สายปฏิบัติการกลุ่ม P7 เข้าร่วม

อบรมครบตามเป้าหมาย จํานวน 

กว่า 469 คน คิดเป็น 97% ของ

กลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 

2.ระยะเวลาการ

อบรม: ดําเนินการจัดอบรมได้

ครบถ้วนตามหลักสูตร รุ่นละ 6-

7 ชั่วโมง (รุ่นที่ 3-12) 

3.อัตราการผ่านเกณฑ์:  

ผู้เข้าร่วมอบรมไม่น้อยกว่าร้อย

ละ 80 (หรือตามที่โครงการ

กําหนด) มีเวลาเข้าร่วมอบรม

และทํากิจกรรมครบถ้วนตาม

เกณฑ์ของหลักสูตร 

4.การจัดทําแบบประเมิน

โครงการ: ผู้เข้าร่วมอบรมได้ส่ง

แบบประเมินผลโครงการ 

(ครอบคลุมประเด็นด้านเนื้อหา

และการอํานวยความสะดวก) 

กลับคืนมาจํานวนไม่น้อยกว่า

ร้อยละ 80 ของผู้เข้าร่วมทั้งหมด 

และเกิดการ "ซึมซับ" 

ประมวลจริยธรรมเข้าสู่การ

ปฏิบัติในชีวิตประจําวันอย่าง

เป็นรูปธรรม แทนการรับรู้

เพียงในเชิงทฤษฎีหรือ

เอกสาร 

6.ความพึงพอใจด้านการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร: ดัชนี

ความพึงพอใจของสะท้อน

ผ่านคะแนนประเมินด้านการ

สื่อสารและการ

ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 

(อ้างอิง EIT ข้อ e4 และ e5) 

มีแนวโน้มเติบโตสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง 

 

1.อัตราการแก้ไข

ข้อบกพร่อง: ประมาณร้อย

ละ 80 ของหน่วยงานที่

สามารถดําเนินการแก้ไข

ปรับปรุงกระบวนการทํางาน

ตามข้อเสนอแนะของหน่วย

ตรวจสอบภายในได้แล้วเสร็จ

ตามกําหนดเวลา  

2.ยกระดับธรรมาภิบาลและ

ความโปร่งใส: มหาวิทยาลัย

มีกลไกป้องกันการทุจริตที่

เข้มแข็งขึ้น ซึ่งจะส่งผลเชิง

บวกโดยตรงต่อความเชื่อมั่น

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ

สนับสนุนผลการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใส 

(ITA) ในภาพรวม 

3.ส่งเสริมวัฒนธรรมการ

ควบคุมและสภาพแวดล้อม

ที่ดี: บุคลากรในส่วนงาน

ต่างๆ มีความรู้ ความเข้าใจ 

และความตระหนักรู้ 

(Awareness) ด้านการ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

มาตรฐานการบัญชี และ

ระบบการควบคุมภายในที่ดี

เยี่ยม 

4.การบริหารความเสี่ยงที่มี

ประสิทธิภาพ: มหาวิทยาลัย

สามารถอุดช่องโหว่ 

(Vulnerability) ใน

กระบวนการปฏิบัติงานที่อาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายหรือ

การทุจริตได้อย่างทันท่วงที 

 

1.การลดข้อผิดพลาด: อัตรา

ข้อร้องเรียนหรือข้อผิดพลาด

ในกระบวนการบริหารงาน

บุคคล/การใช้อํานาจใน

หน่วยงาน ลดลงร้อยละ 5 

(ประเมินผลในระยะ 3-6 

เดือนหลังจบโครงการ) 

2.พฤติกรรมความเป็นผู้นํา 

(Behavioral Change):  

บุคลากรกลุ่ม P7 ได้ฝึกฝน

และเสริมทักษะ Future 

Leadership Skills ที่เด่นชัด

ขึ้น เช่น การสื่อสารอย่างมี

ประสิทธิภาพ การตัดสินใจ

บนพื้นฐานของความโปร่งใส 

และการใช้จิตวิทยาในการ

บริหารจัดการทีม (สะท้อน

จากองค์ความรู้ของวิทยากร) 
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 ฟังและดึงคู่ค้าหรือ

ประชาชนเข้ามาเป็นส่วน

หนึ่งของการเฝ้าระวังและ

พัฒนา 

 

ส่วนที่ 2: การนําผลการ

วิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัต ิ 

จากข้อมูลสถิติที่สะท้อน

ปัญหาเรื่อง “ความ

เชื่อมั่น” และ “การมี

ส่วนร่วม” เราสามารถ

ออกแบบกลไกแก้ปัญหา

เชิงระบบ (Systematic 

Intervention) ได้ดังนี้ 

1. Governance & 

Compliance (การ

กํากับดูแลและการ

ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์): 

ปรับนโยบายให้ปฏิบัติได้

จริง (Addressing i14)  

มาตรการควบคุมภายใน

ตามหลักเกณฑ์ (เช่น 

COSO) จะมีประสิทธิผล

สูงสุดเมื่อเข้าถึงบริบท

ทางสังคมของบุคลากร 

การประกาศนโยบายเพื่อ

ป้องกันการทุจริต เช่น 

กําหนดแนวทางและ

ข้อยกเว้นในนโยบายงด

รับของขวัญ (No Gift 

Policy) ให้ชัดเจน 

สําหรับกิจกรรมที่

เกี่ยวข้องกับธรรมเนียม

ประเพณีหรือการสาน

ความสัมพันธ์ เพื่อลด

ความคลุมเครือ ลดแรง

ต้าน และสร้างวัฒนธรรม

องค์กรที่บุคลากรสามารถ

ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ได้

อย่างแท้จริงโดยไม่ต้อง

หลบเลี่ยง 

2. Risk Management 

(การบริหารความเสี่ยง): 

ยกระดับระบบรับเรื่อง

ร้องเรียน (Addressing 

i15) 

ความเชื่อมั่นจะเกิดขึ้นได้

ต่อเมื่อระบบมีความ

โปร่งใสและตรวจสอบ

สถานะได้ (Traceability) 

การพัฒนาขั้นตอน/ระบบ

รับเรื่องร้องเรียนหรือ 

Whistleblowing ต้องไม่

หยุดแค่การสร้างหน้าเว็บ 

แต่การปรับโครงสร้าง

แผนพัฒนาระบบที่

เกี่ยวข้อง จะช่วยให้การ

ควบคุมคุณภาพในการส่ง

มอบงานแต่ละช่วงรัดกุม

ยิ่งขึ้น เมื่อระบบติด

ตามหลังบ้านทํางานได้

อย่างสมบูรณ์แบบและ

แสดงสถานะอัปเดตให้ผู้

ร้องเรียนทราบได้จริง 

คาดว่าความไว้วางใจใน

กลไกนี้จะฟื้นตัวกลับมา 

3. Transparency & 

Stakeholder 

Engagement (ความ

ประโยชน์” โดยผู้อํานวยการสํานัก

บริหารทรัพยากรมนุษย์ หรือ 

“โครงสร้างการบริหารมหาวิทยาลัย 

และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง” และ “AS 

Writing Workshop & Performance 

Evaluation” เป็นต้น 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่  

https://online.pubhtml5.com/kaq

bo/snas/ 

 
 

รุ่นที่ 3 วันที่ 1 

ตุลาคม 2567 

เวลา 09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 4 วันที่ 7 

ตุลาคม 2567 

เวลา 09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 5 วันที่ 

21 ตุลาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 6 วันที่ 

22 ตุลาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 7 วันที่ 

28 ตุลาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 8 วันที่ 

29 ตุลาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 9 วันที่ 

18 

พฤศจิกายน 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 10 วันที่ 

25 

พฤศจิกายน 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 11 วันที่ 

2 ธันวาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. 

รุ่นที่ 12 วันที่ 

23 ธันวาคม 

2567 เวลา 

09.00 – 

16.00 น. ณ 

ห้องประชุมชั้น 

3 อาคารมหา

ธีรราชานุสรณ ์

(หอสมุดกลาง)  

5.ข้อเสนอแนะในการพัฒนา

งาน: มีจํานวนข้อเสนอแนะ 

โครงการย่อย หรือแนวทางการ

ปรับปรุงกระบวนการควบคุม 

ตรวจสอบการใช้อํานาจ และ

การบริหารงานบุคคล ที่ถูก

นําเสนอโดยกลุ่ม P7 อย่างน้อย 

6 โครงการ/ไอเดียต่อรุ่น 

 

3.กระบวนการทํางานที่ดีขึ้น 

(Process 

Improvement):  

มหาวิทยาลัยมีแนวปฏิบัติ 

(Guideline) หรือ

กระบวนการควบคุม 

ตรวจสอบการใช้อํานาจ และ

บริหารงานบุคคลที่โปร่งใส 

ตรวจสอบได้ และเป็นธรรม

มากยิ่งขึ้น จากการขับเคลื่อน

ของบุคลากรกลุ่ม P7 
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โปร่งใสและการมีส่วน

ร่วม): การเฝ้าระวังเชิง

รุก (Addressing e7) 

ปิดช่องว่างด้านความ

โปร่งใสในมุมมองของ

บุคคลภายนอก ด้วยการ

พัฒนาระบบข้อมูลเปิด 

(Open Data) หรือเปิด

ช่องการมีส่วนร่วมให้มาก

ขึ้น รวมถึงนําเสนอข้อมูล

สําคัญผ่านหน้าเว็บไซต์ใน

รูปแบบ Insight 

Dashboard เพื่อให้คู่ค้า

และประชาชนตรวจสอบ

ความคืบหน้าของการ

ดําเนินงานหรือสถิติการ

ร้องเรียนได้ด้วยตนเอง 

ถือเป็นการสร้างกลไกการ

กํากับดูแลแบบมีส่วนร่วม 

(Participatory 

Governance) อย่างเป็น

รูปธรรม นอกจากนั้น 

หน่วยงานสามารถ

กําหนดกรอบการกํากับ

ดูแลข้อมูล (Data 

Governance) และการ

จัดชั้นความลับ (Data 

Classification) เพื่อให้

สอดคล้องกับกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ควบคู่ไปด้วยกัน 

 
บทสรุป 

1.การบ ู รณาการ  GRC ส ู ่ ร ากฐานการบร ิ หาร  ( Embedding GRC into Administrative 

DNA) มหาวิทยาลัยได้ยกระดับการบริหารจัดการโดยนําหลักการกํากับดูแล การบริหารความเสี่ยง และการ

ควบคุมภายใน (GRC) มาเป็นแกนกลาง การพัฒนาระบบ "Warning Signs" ผ่านการวิเคราะห์อัตราส่วนทาง

การเงิน และการนําข้อมูลพฤติกรรมเส่ียงไปบูรณาการเข้ากับระบบข้อมูลแบบรวมศูนย์ (Dashboard) สะท้อนให้

เห็นถึงกระบวนทัศน์การบริหารความเสี่ยงแบบก้าวหน้า (Proactive Risk Management) ที่เน้นการป้องกัน

ปัญหาการทุจริตในเชิงรุก นอกจากน้ี โครงการ Regulatory Guillotine ท่ีดําเนินการร่วมกับคณะนิติศาสตร์ เพ่ือ

ปรับปรุงกฎระเบียบ ข้อบังคับที่ซํ ้าซ้อนให้มีความยืดหยุ่น ถือเป็นการลดต้นทุนทางธุรกรรม (Transaction 

Costs) ในระบบบริหารงานบุคคล การเงิน และการจัดซื้อจัดจ้าง พร้อมทั้งลดโอกาสการเกิดการใช้ดุลยพินิจโดย

มิชอบได้อย่างเป็นรูปธรรม 

2.การยกระด ับบร ิการสาธารณะด ้วยนว ัตกรรมด ิจ ิท ัล  (Digital Transformation & E-

Service) เพื่อรับมือกับความท้าทายด้านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ที่มุ่งเน้นประสบการณ์

ตรงและประสิทธิภาพของการใช้งาน มหาวิทยาลัยพยายามพัฒนาระบบให้บริการออนไลน์ (E-Service) และ

ผลักดันการใช้ระบบทํางานแบบเบ็ดเสร็จจุดเดียว (One-Stop Service) การพัฒนา "Chula Dashboard" ให้

เป็นแพลตฟอร์มกลางที่รวบรวมข้อมูลเชิงกลยุทธ์และการปฏิบัติการ เป็นกลไกสําคัญที่สนับสนุนให้การตัดสินใจ

ของผู้บริหารเป็นไปตามหลักการขับเคลื่อนองค์กรด้วยข้อมูล (Data-Driven Organization) การขับเคลื่อน

วิสัยทัศน์สู่การเป็นมหาวิทยาลัยปัญญาประดิษฐ์ (AI University) ผ่านโครงการ ChulaGENIE ควบคู่ไปกับการ
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สร้างแนวปฏิบัติการใช้เทคโนโลยีอย่างมีจริยธรรม แสดงถึงความพร้อมในการยกระดับประสิทธิภาพการทํางาน

โดยไม่ละท้ิงความรับผิดชอบต่อสังคม 

3.การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและสร้างวัฒนธรรมความโปร่งใส (Behavioral Transformation & 

Ethical Culture) การประกาศเจตนารมณ์นโยบายไม่รับของขวัญและของกํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี 

(No Gift Policy) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 อย่างเป็นทางการ และการกําหนดกลไกการรายงานการรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาอย่างเป็นระบบ ถือเป็นเครื่องมือเชิงรัฐศาสตร์ที่ช่วยป้องกัน

ผลประโยชน์ทับซ้อนและต่อต้านการทุจริต การใช้กลยุทธ์การสื่อสารเชิงรุก (Behavioral Campaigning) ผ่าน

เครือข่ายผู ้แทนความโปร่งใสและคุณธรรม (CU-ITA Agent) กว่า 700 คน ตลอดจนกิจกรรมรณรงค์เชิง

สร้างสรรค์ เช่น CU Good Gift Mascot และการประกวดคลิปวิดีโอ Chula Ethics ภายใต้โครงการ Chula 

Talk of Integrity ถือเป็นกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) ที่หล่อหลอมจิตสํานึกให้ความโปร่งใส

กลายเป็นวัฒนธรรมองค์กร (Corporate Culture) อย่างแท้จริง 

4.ค ว า ม น ่ า เ ช ื ่ อ ถ ื อ แ ล ะ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ท ี ่ เ ข ้ ม แ ข ็ ง  ( Accountability & Secure 

Whistleblowing) การปรับปรุงช่องทางรับเรื่องร้องเรียน (Whistleblowing System) ให้รองรับ 2 ภาษา และ

เปิดให้ผู้ใช้งานสามารถติดตามสถานะการร้องเรียนได้ พร้อมกับการจัดเก็บข้อมูลแบบเข้ารหัสที่สอดคล้องกับ

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) เป็นการรับประกันสิทธิและความปลอดภัยของผู้แจ้งเบาะแส

ขั้นสูงสุด กลไกนี้จะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่น (Public Trust) ต่อกระบวนการตรวจสอบของมหาวิทยาลัยให้

ทัดเทียมมาตรฐานสากล 

ผลการดําเนินงานทั้งหมดนี้ พิสูจน์ให้เห็นว่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้แปรเปลี่ยนข้อค้นพบจากผลการ

ประเมิน ITA ให้กลายเป็นเป้าหมายเชิงรุก การบูรณาการมาตรการส่งเสริมความโปร่งใสเข้ากับระบบการทํางาน

ปกติของทุกส่วนงาน และการรักษาระดับมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) อย่างต่อเนื่อง ไม่เพียงแต่

จะช่วยปิดช่องว่างจากผลการประเมินในอดีต แต่ยังเป็นรากฐานสําคัญในการขับเคลื่อนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ให้เติบโตอย่างก้าวกระโดด เป็นสถาบันที่ก้าวลํ้าทางนวัตกรรมและเป็นต้นแบบด้านธรรมาภิบาลที่เปิดกว้างและ

ตรวจสอบได้อย่างแท้จริง 
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ภาคผนวก 
 

a. o27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2568 (หน้า 7)  

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://pubhtml5.com/ekgdf/nzdz/  

b. o28 รายงานผลการดําเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (หน้า 120)  

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://pubhtml5.com/ekgdf/nzdz/  

c. o14 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล* ครอบคลุมท่ีบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2568  

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://www.hrm.chula.ac.th/th/home/human-resource-

management-and-development-plan (หน้ารวม) 

d. o15 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจําปี พ.ศ. 2567 

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://www.hrm.chula.ac.th/th/home/annual-report-statistics 

(หน้ารวม)  

e. o23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้/รับสินบนจากการดําเนินงานตามภารกิจของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ประจําปี พ.ศ. 2568 (หน้า 12-25) และ o24 รายงานผลการดําเนินการเพื่อจัดการความ

เสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบประจําปี พ.ศ. 2567 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (หน้า 26-38) 

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://pubhtml5.com/ekgdf/insg/  

f. o25 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://pubhtml5.com/ekgdf/pqmm/ 

g. o26 รายงานผลการดําเนินการป้องกันการทุจริต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://pubhtml5.com/ekgdf/uoha/  

h. o18 ข้อมูลสถิติเร่ืองร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 

รายละเอียดเพิ ่มเติมได้ที ่ : https://transparency.chula.ac.th/storage/files/o18_2569_1.pdf   

หรือ https://transparency.chula.ac.th/storage/files/o18_2569_2.xlsx  

i. o21 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

หน้า 17 และ o22 รายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 หน้า 28 

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://transparency.chula.ac.th/storage/files/o21_o22_2569.pdf 

j. o23 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://transparency.chula.ac.th/storage/files/o23_2569.pdf  
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k. o24 รายงานผลการดําเนินการป้องกันการทุจริตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี: https://transparency.chula.ac.th/storage/files/o24_2569.pdf  

 

 

 

 




