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ส่วนท่ี 1 บทนํา 
 

1.1 หลักการและเหตุผล 
ผลการจดัอนัดบัดชันีชีWวดัการรบัรูก้ารทุจรติ (Corruption Perceptions Index: CPI) จากองค์กร    

ความโปร่งใสระหว่างประเทศหรือ Transparency International (TI) ได้ประกาศคะแนนดชันีการรบัรู้                  
การทุจรติ ในปี พ.ศ. mno� พบว่า ประเทศไทยได ้x5 คะแนน จากคะแนนเตม็ y�� คะแนน ถูกจดัอยู่ใน
อนัดบัทีA 108 จาก yw� ประเทศทั Aวโลก และอยู่ในอนัดบัทีA 4 ของกลุ่มประเทศสมาชกิอาเซยีน ซึAงลดลง
จากปี พ.ศ. 2565 7 ลําดบั เนืAองจากมุมมองของผู้เชีAยวชาญและผู้ตอบแบบสอบถามในแหล่งข้อมูล
ดงักล่าว เหน็วา่ ถงึแมใ้นปีทีAผา่นมาประเทศไทย จะไดใ้หค้วามสาํคญักบัการแกไ้ขปัญหาการทุจรติ โดยมี
นโยบายในการแก้ไขปัญหาการทุจรติต่าง ๆ เช่น มกีารประกาศใชก้ฎหมายเกีAยวกบัระบบงบประมาณ 
และกฎหมายทีAเกีAยวขอ้งกบัการอาํนวยความสะดวกในการอนุมตั ิอนุญาต การผลกัดนัใหห้น่วยงานของรฐั
ปรบัปรุงกระบวนงานและนําเทคโนโลยมีาใชใ้นการปฏบิตังิาน การเปิดเผยขอ้มลูขา่วสารของราชการให้
ประชาชนสามารถเขา้ถงึขอ้มลูไดม้ากขึWน เชน่ การเปิดเผยขอ้มลูลงในระบบดจิทิลัอยา่งต่อเนืAอง ทาํใหภ้าค
ประชาชนมคีวามตืAนตวัในการจบัตามองการดําเนินการของหน่วยงานภาครฐั เป็นต้น ตลอดจนมกีาร
ลงโทษผูท้ีAกระทาํการทุจรติ แต่ปัญหาการทุจรติต่าง ๆ ของประเทศไทย ยงัคงมอียูไ่มแ่ตกต่างจากปีทีAผา่น 
ๆ มา ซึAงผูป้ระเมนิเหน็ว่าปัญหายงัไมไ่ดร้บัการแกไ้ขอยา่งจรงิจงั เพราะว่าการทุจรตินบัเป็นปัญหาทีAหยั Aง
รากลึกในสงัคมไทย ซึAงมลีกัษณะเป็นสงัคมอุปถมัภ์มาอย่างยาวนานและนับวนัจะยิAงทวคีวามรุนแรง 
ผลกระทบจากการทุจรติมคีวามเกีAยวโยงทีAซบัซ้อนกระทบต่อสงัคมใน วงกว้าง โดยเฉพาะอย่างยิAงต่อ
ความมั Aนคงและความน่าเชืAอถอืของประเทศ รวมทั Wงกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ก่อใหเ้กดิความเสยีหาย
ต่อภารกจิภาครฐั การให้บรกิารประชาชน และประเทศชาต ิปัญหาการทุจรติทีAเกดิจากเจ้าหน้าทีAของ
หน่วยงานรฐั ในหลายกรณีเกดิจากการมผีลประโยชน์ทบัซอ้น หรอืความขดัแยง้ระหวา่งผลประโยชน์สว่น
ตนกบัผลประโยชน์ส่วนรวมของสาธารณะ (Conflict of interest: COI) ซึAงการกระทําดงักล่าวอาจเกดิขึWน
โดยเจตนาและไม่เจตนา ในรูปแบบทีAหลากหลาย จนกระทั Aงกลายเป็นธรรมเนียมปฏบิตัทิีAไม่เหน็ว่าเป็น
ความผดิในสงัคมไทย 

การมมีาตรการป้องกนัการทุจรติจะเป็นกลไกของฝ่ายบรหิารในการป้องกนั แกไ้ข และสามารถ
ช่วยลดความเสีAยงทีAอาจก่อใหเ้กดิการทุจรติในหน่วยงานได ้ดงันั Wน การประเมนิความเสีAยงดา้นการทุจรติ                        
การออกแบบ และการปฏบิตังิานตามมาตรการควบคุมภายในทีAเหมาะสมจะช่วยลดความเสีAยงดา้นการ
ทุจรติ ถอืเป็นเครืAองมอืป้องกนัการทุจรติในเชงิรุก พรอ้มกบัยกระดบัคะแนนดชันีชีWวดัการรบัรูก้ารทุจรติ 
(Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทยไมม่ากกน้็อย 

ศูนยบ์รหิารความเสีAยง จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั จงึไดด้าํเนินการการจดัทาํรายงานการประเมนิ
ความเสีAยง เพืAอป้องกนัการทุจรติและประพฤตมิชิอบ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 
mnow ขึWน โดยวเิคราะหค์วามเสีAยงเกีAยวกบัการทุจรติในการปฏบิตังิานทีAเกดิจากบุคลากรภายใตห้น่วยงาน 
ซึAงเกดิจากการมผีลประโยชน์ทบัซอ้น หรอืความขดัแยง้กนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกบัผลประโยชน์
ส่วนรวมของสาธารณะ (Conflict of interest: COI) วิเคราะห์สาเหตุและปัจจยัของความเสีAยง อนัอาจ
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทบัซ้อนในการดําเนินงาน เพืAอกําหนดแนวทาง/มาตรการ วธิกีารป้องกนั และ
ควบคุมหรอืลดความเสีAยงดา้นผลประโยชน์ทบัซ้อน ดงักล่าวต่อไป ทั WงนีWการดําเนินงานเป็นไปตามแนว
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ทางการประเมนิความเสีAยงการทุจรติ ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจรติใน
ภาครฐั (สาํนกังาน ป.ป.ท.)  

 

1.2 วัตถุประสงค์ 
1) เพืAอประเมนิความเสีAยงเกีAยวกบัการดําเนินพนัธกจิหรอืการปฏบิตัหิน้าทีAทีAอาจก่อใหเ้กดิการ

ทุจรติและประพฤตมิชิอบในมหาวทิยาลยั 
2) เพืAอระบุเหตุการณ์ความเสีAยงและประเมนิระดบัความเสีAยงการทุจรติและประพฤติมชิอบทีA

สอดคลอ้งกบับรบิทของมหาวทิยาลยั 
3) เพืAอกําหนดแนวทางการจดัการ/มาตรการในการป้องกนั ควบคุม และลดความเสีAยงเกีAยวกบั                    

การปฏบิตังิานทีAอาจเกดิผลประโยชน์ทบัซอ้นในมหาวทิยาลยั 
4) เพืAอเสรมิสรา้งความเชืAอมั Aน เป็นแบบอยา่ง และแสดงถงึเจตจาํนงสจุรติในการบรหิารงานใหเ้กดิ       

ธรรมาภบิาลในมหาวทิยาลยั 
 

1.3 กรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียงการทุจริต 
นิยามศัพทท์ี่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
  ความเสีAยง (Risk) หมายถึง เหตุการณ์ทีAมีความไม่แน่นอน ผลลพัธ์ทีAเกิดขึWนจริงอาจ

แตกต่างไปจากผลลพัธ์ทีAคาดการณ์ไว้ มคีวามเป็นไปได้ใน m ลกัษณะ กล่าวคอื ผลกระทบในเชงิลบ 
(Negative Effect) ทําใหอ้งคก์รไม่บรรลุวตัถุประสงค ์เป้าหมาย และสรา้งความเสยีหายใหก้บัองคก์ร ซึAง
เรยีกว่า “ความเสีAยง (Risk)” ตรงขา้มกบัผลกระทบในเชงิบวก (Positive Effect) ทําใหม้ลูค่าขององคก์รมี
ระดบัเพิAมมากขึWน การเกดิเป็นประโยชน์ต่อองคก์ร ซึAงเรยีกวา่ “โอกาส (Opportunity)” 

  โดยสามารถแยกประเภทของความเสีAยง แบ่งออกเป็น � ดา้น ดงันีW 
  y) ดา้นกลยุทธ์ (Strategic Risk) กล่าวคอื ความเสีAยงทีAเกดิจากการกําหนดแผนกลยุทธ ์

แผนดําเนินงานทีAนําไปปฏบิตัิอย่างไม่เหมาะสมหรอืไม่สอดคล้องกบัปัจจยัภายในและสภาพแวดล้อม
ภายนอก อนัสง่ผลกระทบต่อการบรรลุวสิยัทศัน์ พนัธกจิ หรอืสถานะขององคก์ร 

  m) ด้านการเงนิ (Financial Risk) คอื ความเสีAยงทีAเกิดจากการเบิกจ่ายงบประมาณไม่
เป็นไปตามแผนงบประมาณถูกตัด งบประมาณทีAได้ร ับไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ของภารกิจทีA
เปลีAยนแปลงไปทาํใหก้ารจดัสรรไมเ่พยีงพอ 

  x) ดา้นการดาํเนินงาน (Operational Risk) คอื ความเสีAยงทีAเกดิจากการปฏบิตังิานทุก ๆ 
ขั WนตอนโดยครอบคลุมถงึปัจจยัทีAเกีAยวขอ้งกบักระบวนการ อุปกรณ์ เทคโนโลยสีารสนเทศ และบุคลากรใน
การปฏบิตังิาน 

  �) ดา้นกฎระเบยีบหรอืกฎหมายทีAเกีAยวขอ้ง (Compliance Risk) หรอื (Event Risk) คอื 
ความเสีAยงทีAเกดิจากการไมส่ามารถปฏบิตัติามกฎระเบยีบหรอืกฎหมายทีAเกีAยวขอ้งได ้หรอืกฎหมายทีAมอียู่
ไมเ่หมาะสมหรอืเป็นอุปสรรคต่อการปฏบิตังิาน 

  การทุจรติ (Fraud) คอื เจตนาตั WงใจทีAจะนําขบวนการทํางาน ระบบการทํางาน ทรพัยส์นิ 
ขอ้มลู ผลติภณัฑ ์และบรกิารขององคก์ร ไปกระทาํผดิกฎหมาย หลอกลวง หรอืสรา้งความเสยีหายใหก้บั
องคก์ร หรอืผูอ้ืAน เพืAอประโยชน์ของผูก้ระทาํหรอืของผูอ้ืAนทีAเกีAยวขอ้งกบัผูก้ระทาํ 

  โดยจากทฤษฎหีา้เหลีAยมการทุจรติ (Fraud Pentagon Theory) ซึAงพฒันาโดย Crowe ใน
ปี 2011 เป็นการขยายแนวคดิจากทฤษฎีสามเหลีAยมการทุจรติ (Fraud Triangle) โดยเพิAมองค์ประกอบ
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ใหม่เขา้มา เพืAอให้สามารถอธบิายและวเิคราะห์สาเหตุของการทุจรติได้อย่างละเอยีดมากขึWน ทฤษฎีนีW
ประกอบดว้ยองคป์ระกอบหลกั 5 ประการ ไดแ้ก่ 

  1. Pressure (แรงกดดนั) สถานการณ์หรือแรงกดดนัทีAทําให้บุคคลรู้สกึว่าจําเป็นต้อง
กระทาํการทุจรติ เชน่ ความกดดนัทางการเงนิหรอืความคาดหวงัจากผูบ้รหิาร 

  2. Opportunity (โอกาส) สภาพแวดลอ้มทีAเอืWอใหเ้กดิการทุจรติ เช่น การควบคุมภายในทีA
อ่อนแอหรอืการเขา้ถงึขอ้มลูทีAสาํคญั 

  3. Rationalization (การใหเ้หตุผล) กระบวนการทีAบุคคลใชใ้นการทําใหก้ารกระทําทุจรติ
ของตนดเูหมอืนมเีหตุผล เชน่ การบอกวา่การทุจรติเป็นสิAงทีAจาํเป็นเพืAอความอยูร่อดของบรษิทั 

  4. Competence (ความสามารถ) ความสามารถหรอืทกัษะของบุคคลในการดําเนินการ
ทุจรติ ซึAงรวมถงึความรูเ้กีAยวกบัระบบและกระบวนการภายในองคก์ร 

  5. Arrogance (ความหยิAงยโส) ทศันคตหิรอืความเชืAอว่าตนเองเหนือกว่ากฎเกณฑ์หรอื
ขอ้บงัคบั ซึAงทาํใหบุ้คคลรูส้กึวา่ไมต่อ้งรบัผดิชอบต่อการกระทาํของตน 

 

  ทฤษฎนีีWช่วยใหผู้ต้รวจสอบและผูบ้รหิารสามารถระบุและวเิคราะหปั์จจยัทีAอาจนําไปสูก่าร
ทุจรติในองคก์รไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพมากขึWน โดยเฉพาะในดา้นการตรวจสอบงบการเงนิและการบรหิาร
ความเสีAยง 

 
ภาพที & 1 ทฤษฎหีา้เหลี ,ยมของการทุจรติ (ปรบัปรงุจาก Theory of Fraud Triangle) Crowe, 2011 

 

  การบรหิารจดัการความเสีAยง (Risk management) เป็นกระบวนการบรหิารจดัการเชงิรุก 
มุ่งเน้นการเตรยีมความพรอ้มรบัมอืเหตุการณ์หรอืสถานการณ์ทีAไม่แน่นอน ซึAงอาจเกดิจากปัจจยัภายใน
หรอืปัจจยัภายนอก และสง่ผลกระทบต่อความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย แมก้ารบรหิารความเสีAยงจะ
ไมส่ามารถป้องกนัเหตุการณ์อนัไมค่าดคดิซึAงอาจจะเกดิขึWนไดท้ั Wงหมดกต็าม แต่การบรหิารความเสีAยงกถ็อื
เป็นเครืAองมอืสาํคญัทีAช่วยเตรยีมความพรอ้มใหอ้งคก์รสรา้งโอกาส ลดความสญูเสยี และบรหิารจดัการกบั
ความเสยีหายทีAอาจเกดิขึWนใหอ้ยูใ่นระดบัทีAองคก์รยอมรบัได ้
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  ประเภทของความเสีAยงการทุจรติตามแนวการประเมนิความเสีAยงการทุจรติในหน่วยงาน
ภาครฐั ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดย สํานักงานคณะกรรมการการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจรติในภาครฐั แบง่ออกเป็น 3 ดา้น ดงันีW 

  y) ดา้นการทุจรติเกีAยวขอ้งกบัการพจิารณาอนุมตั ิอนุญาตของทางราชการ (Approval) 
คอื ความเสีAยงทีAอาจเกดิขึWนจากการใหบ้รกิารดา้นดา้นการพจิารณาอนุมตั ิอนุญาตของทางราชการ ตาม
พระราชบญัญตักิารอาํนวยความสะดวกในการพจิารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. mnnw   
                    m) ด้านการทุจรติในความโปร่งใสของการใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าทีA (Authority) คอื 
ความเสีAยงทีAอาจเกิดขึWนจากการใช้อํานาจหน้าทีAทีAได้มาจากการดํารงตําแหน่งใดตําแหน่งหนึAง โดย
กฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบัทีAมกีารปฏบิตั ิหรอืละเวน้การปฏบิตัใินทางมชิอบ 

  x) ด้านการทุจรติการใช้จ่ายงบประมาณ (Budget Spending) คอื ความเสีAยงทีAเกดิจาก
การใชจ้่ายงบประมาณของโครงการทีAไดร้บัการจดัสรรงบประมาณในปีทีAทําการประเมนิของทุกประเภท
งบประมาณ ไดแ้ก่ งบดาํเนินงาน งบลงทุน งบรายจา่ยอืAน งบเงนิอุดหนุน หรอืเงนิไดท้ีAไดร้บัการสนบัสนุน
จากหน่วยงานอืAน งบกลาง เงนินอกงบประมาณ เป็นตน้ 

 
 
  วธิกีารบรหิารความเสีAยงการทุจรติ (Fraud Risk Management) ประกอบดว้ยขั Wนตอนสาํคญั 

ไดแ้ก่ 
  1) การป้องกนั (Prevention) การพจิารณาความเสีAยงจากการทุจรติและหาวธิป้ีองกนัผา่น

การควบคุมภายในเพืAอไม่ให้เกดิการทุจรติเกดิขึWน เช่น การให้ฝึกอบรมให้พนักงานรบัรู้และเขา้ใจแนว
ทางการปฏบิตังิานอย่างถูกตอ้งตามหลกัการและมาตรการขององคก์ร การส่งสญัญาณใหบุ้คลากรทุกคน
ในองค์กรทราบว่ามกีลไกการตดิตามและตอบสนองต่อพฤตกิรรมการทุจรติภายในองค์กร การกําหนด
อาํนาจในการพจิารณาอนุมตัอินุญาตหรอืใชดุ้ลพนิิจของผูบ้รหิารองคก์ร เป็นตน้ 

  2) การตรวจจบั (Detection) การทีAองคก์รใชร้ะบบของ Whistle Blowing หรอื การกาํหนด
ช่องทางในการแจง้ขอ้มลูการทุจรติภายในองคก์รโดยบุคลากร ซึAงเป็นอกีช่องทางหนึAงทีAมปีระสทิธภิาพใน
การได้ขอ้มูลจากการทุจรติ โดยควรมชี่องทางการแจ้งขอ้มูลทีAหลากหลายและองค์กรต้องมมีาตรการ
คุม้ครองความลบัและรบัรองความปลอดภยัของผูแ้จง้ขอ้มลูดว้ย 

  3) การสบืสวนการทุจรติทีAเกดิขึWน (Investigation) การมุ่งสบืสวนวธิกีารทุจรติ ซึAงตอ้งทํา
หลงัจากทีAมั Aนใจและมีเหตุผลแล้วว่าเกิดการทุจริตขึWน โดยมีการใช้หลกัฐานทีAเพียงพอ น่าเชืAอถือได้ 
เกีAยวพนั และมปีระโยชน์ เชน่ การแต่งตั Wงกรรมการสบืสวนการทุจรติการก่อสรา้งอาคาร เป็นตน้ 

  4) การตดิตามทางกฎหมาย/การแก้ไข (Follow-up) การดําเนินการภายหลงัจากทีAพบผู้
ทุจรติ โดยการดําเนินการกบัผูทุ้จรติ เช่น การดําเนินการกบัผูทุ้จรติทั Wงทางแพ่ง (Civil Action) และทาง
อาญา (Criminal Act) เป็นตน้ 

  ผลประโยชน์ทบัซ้อน (Conflict of Interests) ในคําจํากดัความขององค์การเพืAอความ
ร่วมมอืและการพฒันาทางเศรษฐกจิ หรอื Organization for Economic Cooperation and Development 
(OECD) นิยามว่าเป็นลกัษณะของสถานการณ์หรือการกระทําของบุคคลทีAเกิดความขดัแย้งระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกบัผลประโยชน์สาธารณะ ส่งผลกระทบต่อการตดัสนิใจ หรอืการปฏบิตัหิน้าทีAใน
ตาํแหน่งนั Wน  

  ผลประโยชน์สว่นตน (Private Interest) “ผลประโยชน์” คอื สิAงใด ๆ ทีAมผีลต่อบุคคล/กลุ่ม 
ไมว่า่ในทางบวกหรอืลบ “ผลประโยชน์สว่นตน” ไมไ่ดค้รอบคลุมเพยีงผลประโยชน์ดา้นการงานหรอืกจิการ
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ของเจ้าหน้าทีA แต่รวมถึงบุคคลทีAติดต่อสมัพนัธ์ด้วย เช่น เพืAอน ญาติ คู่แข่ง ศตัรู เมืAอใดทีAเจ้าหน้าทีA
ประสงค์จะใหบุ้คคลเหล่านีWไดห้รอืเสยีประโยชน์ เมืAอนั Wนกถ็อืว่ามเีรืAองผลประโยชน์ส่วนตนมาเกีAยวขอ้ง 
อาจแบ่งได้ m ประเภท คอื ผลประโยชน์ทีAเกีAยวกบัเงนิ (Pecuniary) และผลประโยชน์ทีAไม่เกีAยวกบัเงนิ 
(Non-pecuniary) 

  ผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interests) หมายถงึ ประโยชน์ของชุมชนโดยรวม ไม่ใช่
ผลรวมของผลประโยชน์ปัจเจกบุคคล และไมใ่ช่ผลประโยชน์ของกลุ่มคน อาจแบ่งได ้x ประเภท คอื หนึAง 
ผลประโยชน์ทบัซอ้นทีAเกดิขึWนจรงิ (Actual) มคีวามทบัซอ้นระหว่างผลประโยชน์สว่นตนและผลประโยชน์
สาธารณะเกดิขึWน สอง ผลประโยชน์ทบัซ้อนทีAเหน็ (Perceived & Apparent) เป็นผลประโยชน์ทบัซ้อนทีA
บุคคลภายนอกเหน็วา่ม ีแต่แทท้ีAจรงิแลว้อาจไมม่กีไ็ด ้หากจดัการผลประโยชน์ทบัซอ้นในลกัษณะดงักล่าว
อย่างขาดประสทิธภิาพ อาจนํามาซึAงผลเสยีไม่น้อยไปกว่าการจดัการผลประโยชน์ทบัซ้อนทีAเกดิขึWนจรงิ 
(Actual) ขอ้สงัเกตนีWแสดงวา่เจา้หน้าทีAไมเ่พยีงแต่จะตอ้งประพฤตตินอยา่งมจีรยิธรรมเทา่นั Wน แต่ยงัตอ้งทาํ
ใหส้าธารณชนทั Aวไปเกดิการรบัรู ้และเหน็ดว้ยวา่เจา้หน้าทีAไมไ่ดร้บัประโยชน์เชน่นั Wนจรงิ และสดุทา้ย สาม 
ผลประโยชน์ทบัซ้อนทีAเป็นไปได้ (Potential) ผลประโยชน์ส่วนตนทีAมีในปัจจุบัน อาจจะทบัซ้อนกับ
ผลประโยชน์สาธารณะในอนาคตได ้

   อย่างไรก็ดี การระบุผลประโยชน์สาธารณะค่อนข้างมคีวามซบัซ้อน เนืAองจากบริบท
แวดลอ้มทางวฒันธรรมและประเพณสีงัคมแตกต่างกนั เบืWองตน้สามารถใหแ้นวปฏบิตั ิยกตวัอยา่งเชน่ การ
ทาํงานตามหน้าทีAอยา่งเตม็ทีAและมปีระสทิธภิาพ การทาํงานตามหน้าทีA กรอบ และมาตรฐานทางจรยิธรรม 
การระบุผลประโยชน์ทบัซอ้นทีAตนเองมหีรอือาจจะมแีละจดัการอยา่งมปีระสทิธภิาพ การใหค้วามสาํคญักบั
ผลประโยชน์สาธารณะมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน หลีกเลีAยงการตัดสินใจหรือการทําหน้าทีAทีAมี
ผลประโยชน์ทบัซอ้น หลกีเลีAยงการกระทํา/กจิกรรมส่วนตนทีAอาจทําใหบุ้คคลอืAนเหน็ว่าไดป้ระโยชน์จาก
ขอ้มูลภายใน หลกีเลีAยงการใช้ตําแหน่งหน้าทีAหรอืทรพัยากรของหน่วยงานเพืAอประโยชน์ส่วนตน หรอื
ป้องกนัขอ้ครหาว่าไดร้บัผลประโยชน์ทีAไมส่มควรไดจ้ากการใชอ้ํานาจหน้าทีA ตลอดจนไมใ่ชป้ระโยชน์จาก
ตาํแหน่งหรอืขอ้มลูภายในทีAไดร้บัทราบ ขณะอยูใ่นตาํแหน่ง เป็นตน้ 

  ในทีAนีWอาจสรุปรวมไดว้่า สถานการณ์ทีAบุคคลในฐานะบุคลากร พนักงาน หรอืเจา้หน้าทีA
ของรฐัใชต้าํแหน่งหรอือาํนาจหน้าทีAในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเอง กลุม่คน หรอืพวกพอ้งทั Wงในรปูแบบ
เจตนาและไม่เจตนา ซึAงเป็นการละเมดิทางจรยิธรรม และสง่ผลกระทบหรอืก่อความเสยีหายต่อประโยชน์
สาธารณะ 

 

กระบวนการบริหารความเส่ียงการทุจริต 
  กรอบการควบคุมภายใน COSO m�yx ระบุว่า เพืAอให้ระบบการควบคุมภายในมี

ประสทิธผิล ดงันั Wน แต่ละหลกัการทีAมอียู่ทั Wง y� ขอ้ มหีน้าทีAและการปฏบิตังิานในลกัษณะบูรณาการ โดย
หลกัการขอ้ทีA w เป็นหนึAงองคป์ระกอบของหลกัการในการประเมนิความเสีAยง (Risk Assessment) คอื การ
ทีAองค์กรคํานึงถึงศกัยภาพสําหรบัการทุจรติในการประเมนิความเสีAยงต่อการบรรลุวตัถุประสงค์ ทั WงนีW 
กระบวนการจดัการความเสีAยงจากการทุจรติอย่างต่อเนืAองและครอบคลุมขององค์กร ประกอบด้วย 5 
ขั Wนตอน ไดแ้ก่ 

  1. สรา้งนโยบายการบรหิารความเสีAยงจากการทุจรติใหเ้ป็นส่วนหนึAงของการกํากบัดูแล
องคก์ร 

  2. ดาํเนินการประเมนิความเสีAยงจากการทุจรติอยา่งรอบดา้น 
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  3. เลือก พฒันา และถ่ายทอดกิจกรรมควบคุมความเสีAยงจากการทุจรติทั Wงในเชงิการ
ป้องกนั (Preventive) และเชงิการตรวจสอบ (Detective) 

  4. สรา้งกระบวนการรายงานการทุจรติและประสานแนวทางการตรวจสอบและการดาํเนินการ
แกไ้ข 

  5. ตดิตามกระบวนการบรหิารความเสีAยงจากการทุจรติ รายงานผลการดําเนินงาน และ
ปรบัปรงุกระบวนการอยา่งต่อเนืAอง 

  โดยองค์กรทีAเพิAมขั WนตอนการความเสีAยงจากการทุจรติให้กบัการประเมนิการควบคุม
ภายในทีAมอียู่เดมิ จะสนับสนุนใหเ้กดิการระบุความเสีAยงจากการทุจรติอย่างละเอยีดถีAถว้นในขั Wนตอนการ
ดําเนินงาน และระบุความเป็นไปไดส้าํหรบัการกระทําโดยเจตนาทีAถูกออกแบบ เช่น ขอ้มลูทางการเงนิทีA
ผิดพลาด (Misstate Financial Information) ข้อมูลทีAไม่ใช่ทางการเงินผิด (Misstate Non-Financial 
Information) การยักยอกทรัพย์ (Misappropriate Assets) การกระทําผิดกฎหมายหรือคอรัปชั Aน 
(Perpetrate Illegal Acts or Corruption) 
   จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั โดยศูนยบ์รหิารความเสีAยงออกแบบกระบวนการบรหิารความ
เสีAยงโดยประยุกต์กรอบแนวทางการบริหารความเสีAยงเป็นมาตรฐานสากล COSO (Committee of 
Sponsoring Organization of the Tread Way Commission) ในการบรหิารความเสีAยงของมหาวทิยาลยั 
คณะ และสว่นงานภายในมหาวทิยาลยั นอกจากนีWสาํหรบัการบรหิารความเสีAยงการทุจรติไดม้กีารประยกุต ์
“แนวทางการบรหิารความเสีAยงการทุจรติ (Fraud Risk Management Guide 2023)” ซึAงจาก 17 หลกัการ                                         
ใน 5 องคป์ระกอบของควบคุมภายใน หลกัการทีA 8 ไดร้ะบุว่า “องคก์รตอ้งพจิารณาความเป็นไปไดท้ีAจะ
เกดิการทุจรติในการประเมนิความเสีAยงในการบรรลุวตัถุประสงค”์ 
 
 

 
ภาพที & 2 กระบวนการบรหิารความเสี ,ยงการทุจรติ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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หลักการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
  คณะกรรมการองคก์รสนบัสนุนหน่วยงาน (Committee of Sponsoring Organizations of 

the Treadway Commission: COSO) ร่วมกบัสมาคมผูต้รวจสอบทุจรติทีAผ่านการรบัรอง (Association of 
Certified Fraud Examiners: ACFE) ไดเ้ผยแพร ่Fraud Risk Management Guide ฉบบัปรบัปรงุครั WงทีA 2 
(Second Edition) ในปี ค.ศ. 2023 ซึAงเป็นการพฒันาต่อยอดจากฉบบัปี ค.ศ. 2016 โดยนําหลกัการจาก 
COSO Internal Control — Integrated Framework (2013) และ COSO Enterprise Risk Management 
Framework (2017) มาบรูณาการเขา้ดว้ยกนัอยา่งเป็นระบบ 

 

 

ภาพที & 3 หลกัการบรหิารความเสี ,ยงการทุจรติ Fraud Risk Management Guide  
ฉบบัปรบัปรงุครั bงที , c (Second Edition) ในปี ค.ศ. cjck 

 

  กรอบแนวคดิ COSO FRM 2023 มสีาระสาํคญัทีAไดร้บัการปรบัปรงุเพิAมเตมิจากฉบบัก่อน
หน้า ไดแ้ก่ การขยายความเกีAยวกบัการใชเ้ทคโนโลยขีอ้มลู (Data Analytics) ในการตรวจจบัทุจรติ การ
ปรบัปรุงเกีAยวกบัช่องทางการแจ้งเบาะแส (Whistleblowing Hotlines) การเพิAมเตมิเนืWอหาเกีAยวกบัการ
เปลีAยนแปลงสภาพแวดลอ้มภายนอก และการเสรมิความเชืAอมโยงระหวา่งการบรหิารความเสีAยงทุจรติกบั
การควบคุมภายใน ซึAงรอ้ยเรยีงตามองค์ประกอบของกรอบการควบคุมภายใน COSO Internal Control 
2013 ทั Wง 5 องคป์ระกอบ โดยหลกัการบรหิารความเสีAยงการทุจรติประกอบดว้ย 

  องคป์ระกอบทีA 1 Fraud Risk Governance องคก์รจดัตั WงและสืAอสารโปรแกรมการจดัการ
ความเสีAยงจากการทุจรติทีAแสดงใหเ้หน็ถงึความคาดหวงัของคณะกรรมการและผูบ้รหิารระดบัสงู รวมถงึ
ความมุ่งมั AนในการควบคุมความซืAอสตัยแ์ละค่านิยมทางจรยิธรรมระดบัสงูเกีAยวกบัการจดัการความเสีAยง
จากการทุจรติ 

  องคป์ระกอบทีA 2 Fraud Risk Assessment องคก์รดาํเนินการประเมนิความเสีAยงจากการ
ทุจรติอย่างครอบคลุม เพืAอระบุรูปแบบและความเสีAยงการทุจรติเฉพาะเรืAอง ประเมนิความเป็นไปไดแ้ละ
ความสาํคญั ประเมนิกจิกรรมการควบคุมการฉ้อโกงทีAมอียู่ และความเสีAยงดําเนินการเพืAอลดความเสีAยง
จากการทุจรติทีAเหลอือยู ่
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  องค์ประกอบทีA 3 Fraud Control Activity องค์กรเลอืก พฒันา และปรบัใช้กจิกรรมการ
ป้องกนัและตรวจจบัการทุจรติเพืAอลดความเสีAยงของเหตุการณ์การทุจรติทีAเกดิขึWนหรอืตรวจไมพ่บในเวลาทีA
เหมาะสม 

  องคป์ระกอบทีA 4 Fraud Investigation and Corrective Action องคก์รกาํหนดกระบวนการ
สืAอสารเพืAอใหไ้ด้ขอ้มูลเกีAยวกบัการฉ้อโกงทีAอาจเกดิขึWนและใชว้ธิกีารประสานงานในการตรวจสอบและ
ดาํเนินการแกไ้ขเพืAอจดัการกบัการฉ้อโกงอยา่งเหมาะสมและทนัทว่งท ี

  องค์ประกอบทีA 5 Fraud Risk Management Monitoring Activities องค์กรเลอืก พฒันา 
และดาํเนินการประเมนิผลอย่างต่อเนืAองเพืAอยนืยนัว่าหลกัการบรหิารความเสีAยงดา้นการทุจรติทั Wง n ขอ้มี
อยูแ่ละใชง้านไดจ้รงิหรอืไม ่และสืAอสารขอ้บกพรอ่งในเวลาทีAเหมาะสมไปยงัฝ่ายต่าง ๆ ทีAรบัผดิชอบในการ
ดาํเนินการแกไ้ข ซึAงรวมถงึผูบ้รหิารระดบัสงูและคณะกรรมการบรษิทั 

ลาํดบั องคป์ระกอบ สาระสาํคญัและการประยกุตใ์ช้ในจฬุาฯ 

1 
Fraud Risk Governance 
(การกาํกบัดแูลความเสีCยง
ทจุริต) 

มหาวทิยาลยักาํหนดนโยบายต่อตา้นการทจุรติอยา่งเป็นลายลกัษณ์
อกัษร มคีณะกรรมการบรหิารความเสีCยงระดบัมหาวทิยาลยั และ
สืCอสารคา่นิยมองคก์รดา้นความซืCอสตัย ์(Tone at the Top) จาก
ผูบ้รหิารระดบัสงู รวมถงึกาํหนดความรบัผดิชอบ (Accountability) ทีC
ชดัเจนในทกุระดบั 

2 
Fraud Risk Assessment 
(การประเมินความเสีCยง
ทจุริต) 

ดาํเนินการประเมนิความเสีCยงทจุรติครอบคลุมกระบวนการสาํคญั 
ประเมนิทั _งโอกาสเกดิและผลกระทบ ระบุรปูแบบการทจุรติทีCอาจ
เกดิขึ_น (Fraud Schemes) พจิารณาความเสีCยงทั _งจากปัจจยัภายใน
และภายนอก และดาํเนินการประเมนิเป็นระยะอยา่งน้อยปีละ 1 ครั _ง 

3 
Fraud Control Activities 
(กิจกรรมควบคมุความเสีCยง
ทจุริต) 

จดัใหม้มีาตรการป้องกนั (Prevention) การตรวจจบั (Detection) และ
การตอบสนอง (Response) ต่อความเสีCยงทจุรติ ไดแ้ก่ การแบง่แยก
หน้าทีC การตรวจสอบภายใน ชอ่งทางรบัแจง้เบาะแส และการใช ้Data 
Analytics ในการตรวจสอบธรุกรรม 

4 
Fraud Information & 
Communication 
(สารสนเทศและการสืCอสาร) 

ระบบรายงานและสืCอสารขอ้มลูดา้นความเสีCยงทจุรติแก่ผูบ้รหิาร 
คณะกรรมการ และผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี มชีอ่งทางแจง้เบาะแสทีC
ปลอดภยัและมมีาตรการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส รวมถงึการเผยแพร่
ขอ้มลูสาธารณะตามเกณฑ ์ITA 

5 
Fraud Risk Management 
Monitoring 
(การติดตามและประเมินผล) 

ตดิตามประสทิธผิลของมาตรการควบคมุ ประเมนิผลการดาํเนินงาน
ตามแผนบรหิารจดัการความเสีCยงทจุรติ รายงานต่อคณะ
กรรมการบรหิารมหาวทิยาลยั และปรบัปรงุกรอบการบรหิารความ
เสีCยงทจุรติอยา่งต่อเนืCอง 

 

 ประเด็นสําคัญที่ปรับปรุงใหม่ใน COSO FRM 2023  
  1. การใช้  Data Analytics และ  AI ในการตรวจจับ ทุจริต  COSO FRM m�mx ให้

ความสาํคญักบัการนําเทคโนโลยกีารวเิคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ่ (Big Data Analytics) และปัญญาประดษิฐ ์
(AI) มาใชเ้พืAอระบุรปูแบบธุรกรรมทีAผดิปกต ิตรวจสอบความสมเหตุสมผลของรายการบญัช ี

  2. การเชืAอมโยงกบั COSO ERM 2017 ขยายความสมัพนัธร์ะหวา่งการบรหิารความเสีAยง
ทุจรติกบักรอบการบรหิารความเสีAยงองคก์ร (ERM) โดยบรูณาการความเสีAยงทุจรติเขา้ในแผนยทุธศาสตร์
และแผนการดาํเนินงานขององคก์ร 
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  3. ระบบแจ้งเบาะแสและการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส เน้นความสําคญัของระบบรบัแจ้ง
เบาะแสทีAมปีระสทิธภิาพ ปลอดภยั ไม่เปิดเผยตวัตน พรอ้มมาตรการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสจากการตอบ
โตห้รอืการกลั Aนแกลง้ 

  4. การปรบัตวัต่อสภาพแวดลอ้มทีAเปลีAยนแปลง: การทํางานแบบ Remote Work การใช้
ระบบดจิทิลั และการเปลีAยนแปลงของสภาพแวดลอ้มทางกฎหมาย ลว้นสรา้งความเสีAยงทุจรติรปูแบบใหม่
ทีAตอ้งไดร้บัการพจิารณาในการประเมนิความเสีAยง 

  5. วฒันธรรมองค์กรและจริยธรรม: เน้นบทบาทของ Tone at the Top และการสร้าง
วฒันธรรมองคก์รทีAซืAอสตัย ์โดยผูบ้รหิารระดบัสงูตอ้งเป็นแบบอยา่งในดา้นจรยิธรรมและความโปรง่ใส 

  จากหลกัการบรหิารความเสีAยงการทุจรติทั Wง 5 หลกัการขา้งตน้ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั
ไดก้าํหนดแนวทางการวเิคราะหแ์ละประเมนิความเสีAยงการทุจรติ ดงัรายละเอยีดต่อไป 
 

1.4 การประเมินระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Fraud Risk Assessment) 
  y. ในการประเมนิความเสีAยง ผู้บริหารจะพจิารณาทั Wงเหตุการณ์ทีAคาดว่าจะเกิด และ

ผลกระทบต่อการบรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์รหรอืสว่นงาน รวมทั Wงพจิารณาผลกระทบในเชงิบวกและเชงิ
ลบจากเหตุการณ์ทีAอาจจะเกดิขึWน 

  m. เทคนิคการประเมนิความเสีAยงมทีั Wงวธิกีารเชงิคุณภาพและเชงิปรมิาณ ผูบ้รหิารจะใช้
การประเมนิเชงิปรมิาณเป็นหลกั เนืAองจากมคีวามชดัเจนและเป็นรูปธรรมมากกว่า แต่ในกรณีทีAรายการ
ความเสีAยงนั Wนไมส่ามารถเกบ็ขอ้มลูเชงิปรมิาณเพืAอประกอบการประเมนิได ้จะใชก้ารประเมนิเชงิคุณภาพ
ประกอบการพจิารณา 

  x. การประเมนิความเสีAยงเริAมตน้และสิWนสดุลงดว้ยวตัถุประสงคท์ีAเฉพาะเจาะจงขององคก์ร
หรอืหน่วยงาน วตัถุประสงค์เหล่านีWจะใชเ้ป็นพืWนฐานในการประเมนิโอกาส (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) ของความเสีAยง 

  �. การประเมนิความเสีAยงสามารถทาํไดห้ลายระดบัจงึควรพจิารณาว่า การประเมนิความ
เสีAยงประเภทใดตรงกบัวตัถุประสงค์ขององค์กร (Objectives) และลําดบัความสําคญั (Priorities) ความ
เสีAยงทีAมโีอกาสจะเกดิขึWนสูง และส่งผลกระทบต่อองคก์รอย่างมาก จําเป็นตอ้งไดร้บัการพจิารณาบรหิาร
จดัการความเสีAยงนั Wน ๆ เป็นลําดบัแรก และลดหลั Aนลงมาตามลําดบัความสําคญั กระบวนการประเมนิ
ความเสีAยงขององคก์รหรอืส่วนงาน จะทําการวเิคราะหร์ะดบัความรุนแรงของโอกาสทีAจะเกดิ เหตุการณ์
ความเสีAยง (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) อนัเนืAองมาจากความเสีAยง 

  โอกาสทีAจะเกดิ (Likelihood) หมายถงึ การประเมนิโอกาสของแต่ละเหตุการณ์ทีAจะเกดิขึWน 
โดยการพจิารณาจากสถติกิารเกดิเหตุการณ์ในอดตี ปัจจุบนั หรอืการคาดการณ์ลว่งหน้าในอนาคต 

  ผลกระทบ (Impact) หมายถงึ ความเสยีหายทีAจะไดร้บั หากความเสีAยงนั WนเกดิขึWน เป็นการ
พจิารณาระดบัความรนุแรง และมลูคา่ความเสยีหายทีAคาดวา่จะไดร้บัจากความเสีAยง 

  ใหส้ามารถกาํหนดการควบคมุความเสีAยงไดอ้ยา่งเหมาะสม ซึAงจะชว่ยใหส้ว่นงานสามารถ
วางแผนและจดัสรรทรพัยากรไดอ้ยา่งถูกตอ้งภายใตง้บประมาณ กาํลงัคน หรอืระยะเวลาทีAมจีาํกดั ในการ
ประเมนิระดบัความเสีAยงจะใชเ้กณฑเ์มตรกิแบบ x x 3 ซึAงเป็นเกณฑท์ีAสอดคลอ้งตามคูม่อืการบรหิารความ
เสีAยงของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั โดยระดบัความเสีAยง สามารถหาไดจ้ากผลคณูของคะแนนทั Wง 2 มติ ิคอื 
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• การประเมินระดับ โอกาสเกิด (Likelihood) แบ่งเป็น ต่ํา (1) ปานกลาง (2) และสูง (3) 
• การประเมินระดับ ผลกระทบ (Impact) แบ่งเป็น ต่ํา (1) ปานกลาง (2) และสูง (3) 

 

 

 

 
 

ภาพที & 3 ตารางการวเิคราะหแ์ละประเมนิระดบัความเสี ,ยงการทุจรติ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (Risk Matrix) 
 

ซึAงสามารถสรปุระดบัความเสีAยงแบ่งออกเป็น � ส ีตามระดบัความรนุแรงไดด้งันีW 

¢ 
ระดบัสงูมาก (Critical) หมายถงึ ความเสีAยงในระดบัสงูมาก ไมส่ามารถยอมรบั
ได ้จาํเป็นตอ้งมกีารบรหิารจดัการความเสีAยงอย่างเร่งด่วน เพืAอลดระดบัความ
เสีAยงใหอ้ยูใ่นระดบัทีAยอมรบัได ้เพราะมโีอกาสสรา้งความเสยีหายใหห้น่วยงาน
ในระดบัสงูมาก 

¢ 
ระดับสูง (High และ Medium - High) หมายถึง ความเสีAยงในระดับสูง ไม่
สามารถยอมรบัได้ จําเป็นต้องมกีารจดัการบรหิารความเสีAยง เพืAอลดระดบั
ความเสีAยงให้อยู่ในระดบัทีAยอมรบัได้ เพราะมโีอกาสสร้างความเสยีหายให้
หน่วยงานในระดบัสงู 

¢ 
ระดบัปานกลาง (Medium) หมายถึง ความเสีAยงในระดบัปานกลาง พอทีAจะ
ยอมรบัได ้แต่จําเป็นตอ้งมกีารควบคุมภายในทีAด ีกํากบัดูแลและตดิตามอย่าง
ใกลช้ดิ เพืAอไมใ่หร้ะดบัความเสีAยงสงูขึWน จนสง่ผลเสยีหายต่อหน่วยงานมากขึWน
ในอนาคต 

¢ 
ระดบัตํAา (Low) หมายถงึ ความเสีAยงในระดบัตํAา สามารถยอมรบัความเสีAยงได้
อยา่งแน่นอน โดยไมจ่าํเป็นตอ้งมกีารจดัการบรหิารความเสีAยงเพิAมเตมิ แต่ควร
มกีารตดิตามอยา่งสมํAาเสมอแมส้ง่ผลกระทบต่อหน่วยงานในระดบัตํAา 

  ทั WงนีW  ขอแสดงตัวอย่างการกําหนดหัวข้อและเกณฑ์การประเมินระดับโอกาสเกิด 
(Likelihood) และระดบัผลกระทบ (Impact) การประเมนิความเสีAยงการทุจรติ โดยประยุกต์ตามคู่มอืแนว
ทางการประเมนิความเสีAยงการทุจรติ (Corruption Risk Assessment) การขบัเคลืAอนการประเมนิความ

ระดับความเส่ียง = คะแนนประเมินมิติโอกาสเกิด x คะแนนประเมินมิติผลกระทบ 
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เสีAยงการทุจรติ/เกณฑก์ารประเมนิเชงิคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสีAยงการทุจรติ” (Corruption Risk 
Control) ทีAใชบ้งัคบัตั Wงแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เป็นตน้มา ดงัตารางต่อไปนีW 
 

ตารางที( 1 การกาํหนดหวัขอ้และเกณฑก์ารประเมนิโอกาสเกดิ (Likelihood) ความเสีAยงการทุจรติ 

เกณฑป์ระเมินโอกาส (Likelihood) 

ระดบั 
โอกาสเกิด 

(Likelihood) 

การพิจารณา
โอกาสเกิดใน

ภาพรวม 

การประเมิน 
เชิงปริมาณ 

การประเมิน 
เชิงคณุภาพ 

3 สงู เกนิยอมรบัได ้
โอกาสเกดิการทจุรติ  
มากกวา่ 4 ครั _งต่อปี 

มโีอกาสเกดิ
คอ่นขา้งสงู 

เกดิขึ'นบอ่ยครั 'งเมื3อ
ตอ้งทาํธรุกรรม

นั 'นๆ 
(>50%) 

2 ปานกลาง พอยอมรบัได ้
โอกาสเกดิการทจุรติ  
ไมเ่กนิ 3 ครั _งต่อปี 

มโีอกาสเกดิ
บางครั _ง 

เกดิขึ'นบางครั 'งเมื3อ
ตอ้งทาํธรุกรรม

นั 'นๆ 
(20% - 50%) 

1 ตํCา ยอมรบัไดแ้น่นอน 
โอกาสเกดิการทจุรติ  

1 ครั _งต่อปี 
อาจมโีอกาส

เกดินานๆ ครั _ง 

เกดิขึ'นน้อยมากเมื3อ
ตอ้งทาํธรุกรรม

นั 'นๆ 
(20%) 

 

ตารางที( 2 การกาํหนดหวัขอ้และเกณฑก์ารประเมนิผลกระทบ (Impact) ความเสีAยงการทุจรติ 

เกณฑป์ระเมินผลกระทบ (Impact) 

ระดบั 
ผลกระทบ 
(Impact) 

การพิจารณาผลกระทบ 
ทางการเงิน 

การพิจารณาผลกระทบ 
ที(ไม่ใช่การเงิน 

3 สงู 

กระทบต่องบประมาณและ
ความเชื5อมั 5นของสงัคม

ระดบัสงูมาก 
(ตั >งแต่ ? ลา้นบาท ขึ>นไป) 

ถกูยกเลกิสญัญา ใบอนุญาต 
กรรมการและผูบ้รหิารถกูจาํคกุ 

เกดิความเสยีหายต่อ
มหาวทิยาลยั/เจา้หน้าที5ถกู
ลงโทษตามกระบวนการ

ยตุธิรรม 

2 ปานกลาง 

กระทบต่องบประมาณและ
ความเชื5อมั 5นของสงัคมระดบั

ปานกลาง 
(ตั >งแต่ S – 2 ลา้นบาท) 

ถกูหน่วยงานรฐั/ที5เกี5ยวขอ้ง
ตรวจสอบและชี>มลูความผดิ 

หน่วยตรวจสอบทั >งภายในและ
ภายนอกมหาวทิยาลยัเขา้

ตรวจสอบการทจุรติ 
เกดิขา่วลอืที5พาดพงึคนใน

หน่วยงาน มคีนรอ้งเรยีน แจง้
เบาะแส 

1 ตํCา 

กระทบต่องบประมาณ
งบประมาณและความเชื5อมั 5น

ของสงัคมระดบัตํ5ามาก 
(ตํ5ากวา่ 1 ลา้น) 

ถกูตกัเตอืน หรอื ปรบั
คา่ธรรมเนียมที5มลูคา่ไมม่ี

นยัสาํคญั 
แทบจะไมม่ผีลกระทบ 

 

  ดงันั Wน จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัไดด้าํเนินการตดิตามผลการดาํเนินงานการบรหิารความ

เสีAยงการทุจรติของสว่นงานต่าง ๆ ภายใน ซึAงครอบคลุมทุกพนัธกจิ และเชืAอมโยงกบัเป้าหมายยทุธศาสตร์

หลกั 4 ดา้นของมหาวทิยาลยั ไดแ้ก่  
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  ยทุธศาสตรที์( 1 International Growth ยกระดบัคณุภาพ และมาตรฐานของจฬุาลงกรณ์

มหาวทิยาลยัใหแ้ขง่ขนัไดใ้นระดบัโลกนิสติไดร้บัการพฒันาศกัยภาพและ ประสบการณ์ในระดบันานาชาติ

ทา่มกลางสภาพแวดลอ้มการเรยีนทีAม ี  

  ยุทธศาสตร์ที(  ] Impact Growth เป็นสถาบันผู้นําในการสร้างต้นแบบการพัฒนา

สงัคมไทยอย่างยั Aงยนืนิสติได้รบัการปลูกฝังจติวญิญาณทีAดผี่านการเป็นกําลงัสําคญัในการขบัเคลืAอน

ตน้แบบการพฒันาสงัคมไทยอยา่งยั Aงยนื  

  ยทุธศาสตรที์( ^ Internal Growth เป็นองคก์รการศกึษาทีAมคีนอยากมารว่มงานมากทีAสดุ 

มโีครงสรา้งการทาํงานทีAยดืหยุน่ และมปีระสทิธภิาพมากขึWนสง่ผลใหนิ้สติไดร้บัการสนบัสนุนและสง่เสรมิทีA

ด ีและใกลช้ดิมากยิAงขึWน  

  และยทุธศาสตรที์( _ Integrated Growth เสรมิความเขม้แขง็ของ พนัธมติรศษิยเ์ก่าและ

องคก์รภายนอก สรา้งควาร่วมมอืใหม่ๆ อยา่งต่อเนืAอง นิสติไดร้บัการพฒันาศกัยภาพใหม้คีวามพรอ้มรอบ

ดา้นผา่นประสบการณ์การลงมอืทาํจรงิในรั Wวมหาลยั  ดงัทีAไดเ้สนอมาในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ทั WงนีW 

ส่วนงานภายในมหาวทิยาลยัไดป้ระเมนิระดบัความเสีAยงเพืAอป้องกนัการทุจรติฯ รวมทั WงวางแผนเพืAอการ

บรหิารจดัการความเสีAยงตามกระบวนการทีAกําหนดไวใ้นแนวปฏบิตักิารบรหิารความเสีAยงระดบัส่วนงาน 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ทั WงนีW ทีAกําหนดใหส้่วนงาน/หน่วยงานในมหาวทิยาลยัตอ้งประเมนิความ

เสีAยงทุจรติดว้ย โดยศูนยบ์รหิารความเสีAยง ซึAงเป็นหน่วยงานกลางของมหาวทิยาลยัในการบรหิารจดัการ

ความเสีAยงไดนํ้าขอ้มลูแผนการบรหิารความเสีAยงและรายงานผลการบรหิารความเสีAยงประจาํปีของทุกสว่น

งานมาวเิคราะห ์กลั Aนกรอง และสรุปประเดน็ความเสีAยงการทุจรติในอกีขั WนตอนเพืAอรายงานต่อคณะทาํงาน

และคณะกรรมการทีAเกีAยวขอ้งกบัการบรหิารความเสีAยงต่อไป 

 

1.5 การเชื่อมโยงกับเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 

การเชื่อมโยงกับเกณฑ์ ITA o21 และ o22 
  การประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (ITA) 

ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 กาํหนดใหห้น่วยงานเผยแพรข่อ้มลูในตวัชีWวดั o21 และ o22 ดงันีW 

ข้อ ข้อมลู องคป์ระกอบข้อมลู 

o21 การประเมนิความเสี5ยงการทจุรติการ
ประเมนิความเสี5ยงการทจุรติ ใน
หน่วยงานภาครฐั ประจาํปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 

o แสดงขอ้มลูการประเมนิความเสี5ยงการทจุรติในหน่วยงานภาครฐั 
ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 อยา่งน้อยดา้น 1 ดา้นจาก 3 ดา้น 
ดงัต่อไปนี>  

        (1) ดา้นการพจิารณาอนุมตั ิอนุญาตของทางราชการ 

        (2) ดา้นการใชอ้าํนาจและตาํแหน่งหน้าที5 

        (3) ดา้นการใชจ้า่ยงบประมาณ 

o ในการประเมนิความเสี5ยงการทจุรติในหน่วยงานภาครฐั ประจาํปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 ตอ้งมรีายละเอยีดอยา่งน้อยประกอบดว้ย 
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ข้อ ข้อมลู องคป์ระกอบข้อมลู 

        (1) การคดัเลอืกกระบวนงานหรอืโครงการที5มคีวามเสี5ยง 
การทจุรติ อยา่งน้อย 1 กระบวนงานหรอืโครงการ 

        (2) การกาํหนดประเดน็ความเสี5ยงการทจุรติ 

        (3) การกาํหนดเกณฑก์ารประเมนิความเสี5ยงการทจุรติ 

        (4) การประเมนิระดบัความรนุแรงของความเสี5ยงการทจุรติ  

        (5) การจดัทาํมาตรการควบคมุความเสี5ยงการทจุรติ 

หมายเหตุ 

o หน่วยงานสามารถศกึษาแนวทางการขบัเคลื =อนและวธิกีารประเมนิ 
ความเสี =ยงการทจุรติ ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ไดจ้ากคูม่อืการ
ประเมนิความเสี =ยงการทจุรติ (Corruption Risk Assessment) 
ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยกองบรหิารความเสี =ยงและสกดั
กั aนการทจุรติในภาครฐั สาํนกังาน ป.ป.ท. 

o22 รายงานผลการดาํเนินการตามแผน
บรหิารจดัการความเสี5ยงการทจุรติ 
ของหน่วยงาน ประจาํปีงบประมาณ 
พ.ศ. ?efg 

o แสดงขอ้มลูรายงานการประเมนิความเสี5ยงการทจุรติของหน่วยงาน
ภาครฐั ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ?efg ที5มรีายละเอยีดอยา่งน้อย
ประกอบดว้ย 

        (S) ประเดน็ความเสี5ยงการทจุรติ 

        (?) ระดบัของความเสี5ยง 

        (h) วธิกีารในการบรหิารจดัการความเสี5ยง         

        (i) ผลการดาํเนินการตามวธิกีารในการบรหิารจดัการความ
เสี5ยง 

o กรณสีว่นราชการระดบักรมที5มรีายชื5อตามภาคผนวก ใหแ้สดง
ขอ้มลูในขอ้นี>ไวท้ี5เวบ็ไซตข์องหน่วยงานและในระบบบญัชขีอ้มลู
ภาครฐั (Government Data Catalog) เพื5อเชื5อมโยงไปยงัศนูยก์ลาง
ขอ้มลูเปิดภาครฐั (data.go.th) 

 

รายงานฉบบันีWไดจ้ดัทาํขึWนโดยครอบคลุมองคป์ระกอบขอ้มลูทั Wงหมดตามเกณฑ ์ITA o21 และ o22 

ดงักล่าว และสอดคล้องกบัแนวทางการประเมนิความเสีAยงการทุจรติในหน่วยงานภาครฐัของสํานักงาน 

ป.ป.ท. ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
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ส่วนท่ี 2 การประเมินความเส่ียงการทุจริตของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 
 
 
การวเิคราะห์ความเสีAยงการทุจรติในประเดน็ทีAเกีAยวขอ้งกบัสนิบนระดบัองคก์ร โดยทั Aวไปมกีาร

ควบคุมความเสีAยงระดบัองค์กร โดยการแต่งตั WงคณะกรรมการบรหิารความเสีAยงและการวางระบบการ
ควบคุมภายใน เพืAอวเิคราะหแ์ละวางระบบบรหิารความเสีAยงดา้นต่าง ๆ ตามยุทธศาสตรแ์ละพนัธกจิหลกั
ของมหาวทิยาลยั อกีทั Wงม ี การประเมนิผลกระทบและโอกาสทีAอาจจะเกดิขึWน มกีารกําหนดมาตรการหรอื
แผนปฏบิตักิาร เพืAอดําเนินการแก้ไข/ลด/ป้องกนัรายการความเสีAยงนั Wน ๆ ตลอดจนมกีารทบทวนและ
ประเมนิผลมาตรการหรอืแผนปฏบิตักิาร เพืAอปรบัปรงุใหเ้หมาะสมยิAงขึWน (ตามกรอบการบรหิารความเสีAยง
ระดบัองคก์ร) พรอ้มทั WงมคีณะกรรมการกํากบัการบรหิารความเสีAยง เพืAอกําหนดนโยบายในภาพรวมมุ่ง
ประเดน็ของการบรหิารความเสีAยงสูก่ารนําไปปฏบิตัจิรงิ  

 
 

 
ภาพที & 5 โครงสรา้งกาํกบัการบรหิารความเสี ,ยงของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

 

อย่างไรกด็ ีการวเิคราะห์ความเสีAยงของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัในระดบัองค์กรมทีีAมาจากการ
ควบคุมความเสีAยงในระดบัส่วนงาน จากนโยบายการกํากบัตดิตามความเสีAยงส่วนงาน โดยกําหนดใหทุ้ก
สว่นงาน/หน่วยงานตอ้งจดัทาํแผนการบรหิารความเสีAยง และจดัสง่การรายงานผลทุกระยะ 3 เดอืน (รายไตร
มาส) ตามบทบาทของดา่นทีA 1 (1st Line of Defense) โดยมศีนูยบ์รหิารความเสีAยงเป็นหน่วยงานผูร้วบรวม



15 
 

ตดิตามผล มุง่เป้าหมายใหทุ้กหน่วยงานไดต้ระหนกัถงึการดาํเนินการประเมนิความเสีAยง และจดัทาํกจิกรรม
ควบคมุความเสีAยงใหอ้ยูใ่นระดบัทีAหน่วยงานสามารถยอมรบัได ้ผา่นการวางแนวทางบรหิารความเสีAยงอยา่ง
มีประสิทธิภาพ ตามบทบาทของด่านทีA 2 (2nd  Line of Defense) โดยการตรวจสอบและรายงานผล
ปฏบิตังิานต่อหวัหน้าและผูบ้รหิารตามลาํดบัสายบงัคบับญัชา รวมทั Wงกําหนดใหส้าํนกัตรวจสอบเป็นผูส้อบ
ทานและ ให้คําปรึกษา พร้อมให้ข้อมูลเกีAยวกับการตรวจสอบ การปฏิบัติงาน การประเมินปรบัปรุง
ประสทิธผิลของการจดัการความเสีAยง การควบคุมภายในอยา่งต่อเนืAองและสมํAาเสมอ ตามบทบาทของด่าน
ทีA 3  (3rd  Line of Defense) ของหลกัการโมเดลสามด่านของสมาคมผู้ตรวจสอบภายใน (Three Line of 
Defense Model, IIA) ทั WงนีW เพืAอให้จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัสามารถขบัเคลืAอนการบรหิารความเสีAยงได้
อยา่งเป็นระบบ และมแีนวทางในการขบัเคลืAอนอยา่งยั Aงยนื 

 

 
ภาพที & 6 บทบาท ความรบัผดิชอบตามหลกัการโมเดลสามดา่น (Three Line of Defense Model, IIA) 

 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมุ่งมั Aนพฒันาระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบการปฏบิตังิาน 
โครงการ และกจิกรรมต่างๆ อย่างเป็นระบบ ผ่านกระบวนการรายงานผลต่อคณะกรรมการบรหิารความ
เสีAยงและวางระบบควบคุมภายใน คณะกรรมการกํากบัการบรหิารความเสีAยง และสภามหาวทิยาลยั 
เพืAอใหเ้กดิความเชืAอมั Aนอย่างสมเหตุผล (Reasonable Assurance) ว่ามหาวทิยาลยัมรีะบบการควบคุม
ภายในทีAเหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ สามารถป้องกนัและลดผลกระทบจากความเสีAยงทีAอาจเกดิขึWนใน
อนาคต ตลอดจนสนับสนุนใหห้น่วยงานบรรลุวตัถุประสงค์ทั Wงในดา้นการดําเนินงาน (Operations) การ
รายงาน (Reporting) และการปฏบิตัติามกฎระเบยีบ (Compliance) 

สาํหรบัผลการดาํเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ขอ้มลูจากการตรวจสอบภายใน การจดัการ
ขอ้รอ้งเรยีน และการดําเนินการทางวนิัย ไม่ปรากฏพฤตกิารณ์ทีAเขา้ข่ายการกระทําผดิอนัเกีAยวเนืAองกบั
ผลประโยชน์ทบัซ้อน (Conflict of Interest: COI) หรือการทุจริตรบัสินบนในการปฏิบตัิหน้าทีAอย่างมี
นยัสาํคญั อย่างไรกต็าม เพืAอเป็นการเตรยีมความพรอ้มและลดความเสีAยงตามหลกัการบรหิารความเสีAยง
เชิงรุก จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงได้จัดทํา รายงานการประเมินความเสี(ยงการทุจริตของ
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ขึWน 
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การประเมนิครั WงนีWไดบ้รูณาการขอ้มลูเชงิวเิคราะหจ์ากหลากหลายมติ ิไดแ้ก่ ผลการประเมนิความ
เสีAยงการทุจรติทั Wงในระดบัสว่นงานและระดบัองคก์ร ควบคู่กบัขอ้มลูสาํคญัจากแหล่งอืAน ประกอบดว้ย ผล
การประเมนิคุณธรรมและความโปรง่ใสในการดาํเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (ITA) ประจาํปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 รายงานการประเมนิความเพยีงพอและความเหมาะสมของการควบคุมภายในด้านการเงนิ 
ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 สถติเิรืAองรอ้งเรยีนการทุจรติและประพฤตมิชิอบ ตลอดจนเอกสารสรปุผล
การสอบสวนทางวนิัยจากสํานักกฎหมายและนิตกิาร และสรุปสาระสําคญัจากรายงานผลการตรวจสอบ
ภายใน จากฐานขอ้มลูทีAรอบดา้นดงักล่าว มหาวทิยาลยัจงึไดก้าํหนดแผนการประเมนิความเสีAยงการทุจรติ 
ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ดงัมรีายละเอยีดต่อไปนีW 
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การประเมินความเสี.ยงการทจุริตของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

2.1 การคัดเลือกกระบวนงานหรือโครงการเพ่ือประเมินความเส่ียงการทุจริต (Work Process Selection & Fraud Risk Identification) 

ลาํดบั 
กระบวนงาน/ขั 0นตอนการ

ดาํเนินงาน/โครงการที9มีความ
เสี9ยงการทจุริต 

ประเดน็ความเสี9ยงการ
ทจุริต 

สาเหตคุวามเสี9ยง ผลกระทบความเสี9ยง 
ระดบัความเสี9ยง 

(โอกาสเกิดxผลกระทบ) 

ประเดน็ทีC 1 การอนุมติั อนุญาตของทางราชการ ตามพระราชบญัญติัการอาํนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
หมายเหตุ: มหาวทิยาลยั “ไมม่คีวามเสีCยงทจุรติในประเดน็การรบัสนิบนในกระบวนงานอนุมตั ิอนุญาต เนืCองจากหน่วยงานไมม่ภีารกจิการพจิารณาอนุมตั ิอนุญาต ตามพระราชบญัญตักิาร
อาํนวยความสะดวกในการพจิารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558”  

ประเดน็ทีC 2 การใช้อาํนาจและตาํแหน่งหน้าทีC/การให้บริการตามภารกิจ 
1 การรบับุคคลเขา้ศกึษาและ

การใหท้นุการศกึษา 
การรบัเงนิหรอืสิCงของ
เพืCอแลกเปลีCยนกบัการ
รบัเขา้ศกึษาหรอืการ
ไดร้บัทนุ (Bribery in 

Admissions) 

1. ดา้นระบบและกระบวนการ ไดแ้ก่ การมชีอ่งโหว่
ในขั _นตอนการคดัเลอืกทีCต้องใชดุ้ลพนิิจของบุคคล
สูง (เช่น การสอบสมัภาษณ์ การพิจารณาแฟ้ม
สะสมผลงาน) โดยขาดเกณฑ์การให้คะแนน 
(Rubric) ทีCชดัเจนและเปิดเผย 
2. ดา้นการควบคุม ไดแ้ก่ อํานาจการตดัสนิใจรวม
ศูนยอ์ยู่ทีCบุคคลใดบุคคลหนึCง หรอืคณะกรรมการมี
จาํนวนน้อยเกนิไป ทาํใหข้าดการถ่วงดลุ 
3. ดา้นสภาพแวดลอ้ม ไดแ้ก่ การแขง่ขนัสงูในการ
เขา้ศกึษาหรอืขอรบัทุน ประกอบกบัแรงกดดนัหรอื
การฝากฝังจากผูม้อีุปการคณุหรอืผูม้อีทิธพิล 

1. ด้านชืCอเสยีง ได้แก่ ทําลายภาพลกัษณ์ 
ค ว า ม น่ า เ ชืC อ ถื อ  แ ล ะ เ กี ย ร ติภู มิ ข อ ง
มหาวทิยาลยัอยา่งรนุแรง 
2. ด้ า น คุ ณ ภ า พ  ไ ด้ แ ก่  ผู้ ทีC มี ค ว า ม รู้
ความสามารถแท้จริงเสียโอกาส ส่งผลต่อ
คณุภาพโดยรวมของนิสติและบณัฑติ 
3. ด้านกฎหมาย ได้แก่ เป็นความผิดทาง
อาญาฐานรับสินบน และขัดต่อกฎหมาย 
ป .ป .ช .  อาจ นําไปสู่ ก ารดํ า เนินคดีกับ
คณาจารยแ์ละผูบ้รหิาร 

1x3 

n 
Medium - High 

2 การแต่งตั _งผู้ช่วยวิจัยหรือ
บุคลากรทีCไม่ได้ทํางานจรงิ 
เพืCอรบัคา่ตอบแทน 

การแต่งตั _งผูช้ว่ยวจิยั
หรอืบุคลากรทีCไมไ่ด้
ทาํงานจรงิ เพืCอรบั

คา่ตอบแทน (Ghost 
Employee) 

1. ด้านระบบและกระบวนการ ได้แก่ ช่องโหว่ใน
ระบบการยนืยนัตวัตนและการลงเวลาปฏบิตัิงาน
จริง (Physical Verification) อาศัยเพียงเอกสาร
กระดาษในการเบกิจา่ย 
2. ดา้นการควบคุม ไดแ้ก่ การมอบอาํนาจเบด็เสรจ็
ให้หวัหน้าโครงการวจิยัหรอืผู้บงัคบับญัชาในการ
คดัเลอืก ประเมนิผล และอนุมตัิการจ่ายเงนิ โดย

1. ด้านการเงนิ ได้แก่ สูญเสยีงบประมาณ
ของมหาวิทยาลยัหรืองบประมาณแผ่นดิน 
(แหลง่ทนุ) ไปโดยเปลา่ประโยชน์ 
2. ดา้นการดําเนินงาน ไดแ้ก่ โครงการวจิยั
ลา่ชา้ ไมไ่ดผ้ลผลติ (Output/Outcome) ตาม
เป้าหมายทีCตกลงไวก้บัแหลง่ทนุ 

2x2 

n 
Medium 
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ขั 0นตอนการ

ดาํเนินงาน/โครงการที9มีความ
เสี9ยงการทจุริต 

ประเดน็ความเสี9ยงการ
ทจุริต 

สาเหตคุวามเสี9ยง ผลกระทบความเสี9ยง 
ระดบัความเสี9ยง 

(โอกาสเกิดxผลกระทบ) 

ขาดการตรวจสอบไขว้ (Segregation of Duties) 
จากหน่วยงานบุคคลสว่นกลาง 
3. ดา้นจรยิธรรม ไดแ้ก่ การนําเครอืญาต ิคนสนิท 
หรอืผูท้ ีCไม่มคีุณสมบตัติรงตามขอ้กําหนดเขา้มามี
ชืCอรบัเงนิโดยไมไ่ดส้รา้งผลผลติทางวชิาการ 

3. ดา้นความน่าเชืCอถอื ไดแ้ก่ หากแหล่งทุน
ภายนอกตรวจสอบพบ มหาวทิยาลยัอาจถูก
ขึ_นบัญชีดํา (Blacklist) ระงับการให้ทุนใน
อนาคต และถกูเรยีกเงนิคนืพรอ้มคา่ปรบั 

3 การจัดซื_อจัดจ้างและการ
บรหิารพสัด ุ

การกาํหนดคณุสมบตัิ
หรอืสเปคสนิคา้/บรกิาร

ทีCเอื_อประโยชน์แก่
ผูข้ายรายใดรายหนึCง 
(Bid Specification 

Manipulation) 

1. ดา้นความรูค้วามสามารถ ไดแ้ก่ คณะกรรมการ
กําหนดร่างขอบเขตของงาน (TOR) ขาดความ
เชีCยวชาญในเชงิเทคนิค จงึคดัลอกสเปคจากแคต
ตาลอ็กของบรษิทัใดบรษิทัหนึCงโดยตรง 
2. ด้านจริยธรรม ได้แก่ การตกลงผลประโยชน์
ล่วงหน้าระหว่างเจ้าหน้าทีCพสัดุ/ผู้ใช้งาน กบัผู้รบั
จา้ง (ผลประโยชน์ทบัซอ้น) 
3. ดา้นกระบวนการ ไดแ้ก่ การเร่งรดักระบวนการ
จดัซื_อในช่วงปลายปีงบประมาณ ทําใหล้ะเลยการ
สบืราคาตลาดอย่างรอบด้าน หรือเจตนาแบ่งซื_อ
แ บ่ ง จ้ า ง เ พืC อ ห ลีก เ ลีC ย ง ก า ร ป ร ะ ก ว ด ร า ค า
อเิลก็ทรอนิกส ์(e-Bidding) 

1. ดา้นการเงนิ ไดแ้ก่ มหาวทิยาลยัไดส้นิคา้
หรอืบรกิารในราคาทีCแพงกวา่ทอ้งตลาด หรอื
ไดข้องคณุภาพตํCากวา่มาตรฐานทีCควรจะเป็น 
2. ด้านกฎหมาย ได้แก่ ขดัต่อ พ.ร.บ. การ
จัดซื_อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 และกฎหมายว่าด้วยความผิด
เกีCยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั 
(ฮั _วประมูล) นําไปสู่การชี_มูลความผิดโดย 
สตง. หรอื ป.ป.ช. 

1x3 

n 
Medium - High 

ประเดน็ทีC 3 การใช้จ่ายงบประมาณ 
4 การบรหิารทนุวจิยัและเงนิ

สนบัสนุนการวจิยั/บรกิาร
วชิาการ 

การนํางบประมาณ
วจิยั/บรกิารวชิาการไป

ใชผ้ดิวตัถุประสงค ์
(Misappropriation of 
Research Funds) 

�. ด้านระบบและกระบวนการ ได้แก่ ช่องโหว่ใน
การตรวจสอบเอกสารหลกัฐานการเบกิจ่าย อาศยั
เพียงความถูกต้องของกระดาษ (บิล เงินสด 
ใบเสรจ็รบัเงนิ) โดยไม่มกีารตรวจสอบการส่งมอบ
งานหรือวัสดุ /ครุภัณฑ์ในพื_นทีCจริง  (Physical 
Verification) 
2. ด้านการควบคุม ได้แก่ ขาดการเชืCอมโยงขอ้มูล
ระหว่าง “ความก้าวหน้าของงานวจิยั (Milestone)” 

1. ด้านการเงินและชืCอเสียงองค์กร ได้แก่ 
เกิดความเสียหายต่องบประมาณแผ่นดิน
หรอืเงนิรายได้มหาวทิยาลยั หากแหล่งทุน
ภายนอก ( เช่น  วช. , สวรส. , แหล่งทุน
ต่างประเทศ) ตรวจสอบพบ มหาวิทยาลยั
และนักวจิยัจะสูญเสยีความน่าเชืCอถอือย่าง
รุนแรง และอาจถูกขึ_นบัญชีดํา (Blacklist) 
ระงบัการใหท้นุวจิยัในอนาคตทั _งหมด 

1x3 

n 
Medium - High 
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ขั 0นตอนการ

ดาํเนินงาน/โครงการที9มีความ
เสี9ยงการทจุริต 

ประเดน็ความเสี9ยงการ
ทจุริต 

สาเหตคุวามเสี9ยง ผลกระทบความเสี9ยง 
ระดบัความเสี9ยง 

(โอกาสเกิดxผลกระทบ) 

กับ “การเบิกจ่ายเงิน” ทําให้เกิดกรณีเบิกเงิน
ลว่งหน้าหรอืเบกิเตม็จาํนวน แต่งานไมค่บืหน้า 
3. ดา้นจรยิธรรม ไดแ้ก่ การนําเงนิทีCไดร้บัอนุมตัใิน
หมวดหนึCงไปใช้ในอีกหมวดหนึCงโดยพลการ หรอื
การทาํเอกสารเทจ็/ฮั _วกบัรา้นคา้เพืCอนําสว่นต่างของ
งบประมาณไปใชป้ระโยชน์สว่นตวัหรอืหมนุเวยีนใน
โครงการอืCน 

2. ดา้นการดําเนินงาน ไดแ้ก่ โครงการวจิยั
ไ ม่ บ ร ร ลุ ว ั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์  ข า ด ผ ล ผ ลิ ต 
(Output/Outcome) ทีCนําไปใช้ประโยชน์ได้
จ ริ ง  ก ร ะ ท บ ต่ อ ตั ว ชี_ ว ั ด ผ ล ง า น ข อ ง
มหาวทิยาลยั  
3. ดา้นกฎหมาย ไดแ้ก่ เขา้ขา่ยความผดิทาง
วินัยร้ายแรงและความผิดทางอาญา (เช่น 
ฐานความผดิเจา้พนกังานยกัยอกทรพัย ์หรอื
ปฏิบตัิหน้าทีCโดยมชิอบ) ซึCงนําไปสู่การถูก
ดาํเนินคดโีดย ป.ป.ช. หรอื ป.ป.ท. 

 
2.2 แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต (Fraud Risk Management Plan) 

ลาํดบั 
ประเดน็ความเสี9ยง

การทจุริต 

ระดบัความเสี9ยง 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

มาตรการควบคมุความเสี9ยง วิธีการบริหารจดัการความเสี9ยง 
ระยะเวลา
ดาํเนินการ 

ผูร้บัผิดชอบ 

1 การรบัเงนิหรอื
สิCงของเพืCอ

แลกเปลีCยนกบัการ
รบัเขา้ศกึษาหรอืการ
ไดร้บัทนุ (Bribery in 

Admissions) 

1x3 

n 
Medium - 

High 

1. มาตรการควบคมุเชงิ
ป้องกนั (Preventive 
Control) การใชร้ะบบ
ประเมนิผลแบบรวมศนูย์
และกาํหนดเกณฑร์บูรคิ 
(Rubric Score) ทีCชดัเจน
และเป็นสาธารณะ 
2. มาตรการคน้พบ 
(Detective Control) การ
เฝ้าระวงัขอ้มลูผดิปกต ิ

1. กาํหนดปฏทินิและแนวปฏบิตักิารคดัเลอืกบุคคลเขา้ศกึษา ปี
การศกึษา ���9 ตามแนวปฏบิตัริะบบการคดัเลอืกกลางบุคคล
เขา้ศกึษาในสถาบนัอุดมศกึษา (Thai University Central 
Admission System: TCAS) ทีCประชมุอธกิารบดแีหง่ประเทศ
ไทย 
2. กาํหนดเกณฑก์ารคดัเลอืกและคณุสมบตัขิองผูส้มคัร ปี
การศกึษา ���9 
3. การแต่งตั _งคณะกรรมการการคดัเลอืกบุคคลเขา้ศกึษา ปี
การศกึษา ���9 

ตุลาคม ���� – 
พฤษภาคม ���� 
(ชว่งฤดกูาลรบั
สมคัร TCAS และ
การพจิารณาทนุ) 

- สาํนกับรหิาร
วชิาการ 
- สาํนกังานการ
ทะเบยีน 
- ศนูยท์ดสอบทาง
วชิาการแหง่
จฬุาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั 
- บณัฑติวทิยาลยั 
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ลาํดบั 
ประเดน็ความเสี9ยง

การทจุริต 

ระดบัความเสี9ยง 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

มาตรการควบคมุความเสี9ยง วิธีการบริหารจดัการความเสี9ยง 
ระยะเวลา
ดาํเนินการ 

ผูร้บัผิดชอบ 

(Data Analytics) และการ
สรา้งสภาพแวดลอ้มทีC
ปลอดภยัในการแจง้เบาะแส 

4.. ใชร้ะบบการคดัเลอืกบุคคลเขา้ศกึษาระดบัปรญิญาตรใีน
สถาบนัอุดมศกึษา ปีการศกึษา ���9 
5. ใชร้ะบบการคดัเลอืกบุคคลเขา้ศกึษาระดบับณัฑติศกึษา ปี
การศกึษา ���9 
6. การประกาศ แนวปฏบิตัเิพืCอป้องกนัการขดักนัระหวา่ง
ผลประโยชน์สว่นตนกบัสว่นรวมของจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
7. ประกาศ หลกัธรรมาภบิาลของจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
พ.ศ. 2565 ไปยงัผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั ผูป้ฏบิตังิานใน
มหาวทิยาลยั นิสติ เพืCอเป็นกรอบการดาํเนินภารกจิของ
มหาวทิยาลยั ประกอบดว้ย หลกันิตธิรรม หลกัคณุธรรม
จรยิธรรม หลกัความโปรง่ใสเปิดเผย หลกัการมสีว่นรว่ม หลกั
ภาระรบัผดิชอบ หลกัประสทิธภิาพ ผลกัประสทิธผิล หลกัความ
เสมอภาค หลกัการตอบสนอง หลกัการกระจายอาํนาจ 
8. ประกาศขอ้บงัคบัจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั วา่ดว้ย ประมวล
จรยิธรรม พ.ศ. 2568 ในการปฏบิตังิานของผูบ้รหิาร บุคลากร
กลุม่ต่างๆ และนิสติของมหาวทิยาลยั 
https://transparency.chula.ac.th/news/detail/52 
9. ประกาศแนวปฏบิตักิารบรหิารความเสีCยงระดบัสว่นงาน 
ประจาํปีงบประมาณ 2569 โดยใหท้กุสว่นงาน/หน่วยงานใน
มหาวทิยาลยัมกีารระบุและวางแผนบรหิารความเสีCยงดา้นทจุรติ 
(Fraud Risk) พรอ้มรายงานต่อคณะกรรมการบรหิารสว่นงาน/
หน่วยงาน และมหาวทิยาลยัเป็นรายไตรมาส 
10. จดัโครงการสมัมนา “Chula Talk of Integrity 2026” 
Breaking Silos, Building Behavior — The Open Data 
Evolution “หวัขอ้ Session 3 “สนินํ_าใจ VS สนิบน เสน้แบง่อยู่

- คณะ/วทิยาลยั/
สาํนกัวชิา/สถาบนัทีC
รบัผดิชอบหลกัสตูรทีC
เปิดรบัคดัเลอืก  
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ลาํดบั 
ประเดน็ความเสี9ยง

การทจุริต 

ระดบัความเสี9ยง 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

มาตรการควบคมุความเสี9ยง วิธีการบริหารจดัการความเสี9ยง 
ระยะเวลา
ดาํเนินการ 

ผูร้บัผิดชอบ 

ตรงไหน?” และ Session £ “จรยิธรรมในชวีติจรงิ: ถอดรหสั 
Code of Conduct ฉบบัชาวจฬุาฯ” 
11. โครงการพฒันาระบบรบัขอ้รอ้งเรยีน Version ใหมท่ีC
สามารถตดิตามสถานการณ์การจดัการขอ้รอ้งเรยีนไดแ้บบทนั
การณ์ (real-time) และเน้นการสืCอสารขอ้มลูทั _งฝ่ายผูร้อ้งเรยีน
และผูร้บัเรืCองรอ้งเรยีนอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
https://petition.transparency.chula.ac.th/th 

2 การแต่งตั _งผูช้ว่ยวจิยั
หรอืบุคลากรทีCไมไ่ด้
ทาํงานจรงิ เพืCอรบั

คา่ตอบแทน (Ghost 
Employee) 

2x2 

n 
Medium 

1. มาตรการควบคมุเชงิ
ป้องกนั (Preventive 
Control) การยนืยนัตวัตน
และการลงเวลาปฏบิตังิาน
ดว้ยระบบดจิทิลั (Digital 
Time-Attendance) 
2. มาตรการคน้พบ 
(Detective Control) การ
สอบทานผลผลติเทยีบกบั
ชั Cวโมงการทาํงาน (Output-
based Audit) 

1. ปรบัปรงุระบบการเบกิจา่ยคา่ตอบแทนผูช้ว่ยวจิยั โดยตอ้ง
แนบหลกัฐานการลงเวลาผา่นแอปพลเิคชนัทีCมกีารระบุพกิดั 
(Geotagging) หรอืระบบยนืยนัตวัตนของมหาวทิยาลยัซึCง
เป็นไปตามแต่ละโครงการ 
2. กาํหนดใหม้กีารแยกผูท้าํหน้าทีCอนุมตัผิลงาน (หวัหน้า
โครงการ) ออกจากผูต้รวจสอบหลกัฐานการเบกิจา่ย (เจา้หน้าทีC
การเงนิสว่นงาน) อยา่งเดด็ขาด 
3. ใหส้าํนกังานตรวจสอบภายใน สุม่ตรวจประเมนิความ
สอดคลอ้งระหวา่ง “ผลผลติ/ความกา้วหน้าของงาน” กบั 
“จาํนวนชั CวโมงทีCเบกิจา่ย” หากพบความผดิปกตใิหร้ะงบัการ
จา่ยทนัท ี
4. จดัโครงการสมัมนา “Chula Talk of Integrity 2026” 
Breaking Silos, Building Behavior — The Open Data 
Evolution “หวัขอ้ Session � “รูท้นัอคต ิกะเทาะพฤตกิรรม
เสีCยง: COI Simulation & Behavioral Lab” และ Session 4 
“จรยิธรรมในชวีติจรงิ: ถอดรหสั Code of Conduct ฉบบัชาว
จฬุาฯ” 

ตลอด
ปีงบประมาณ 
(ดาํเนินการ
ตรวจสอบและ
รายงานผลทกุไตร
มาส) 

- สาํนกับรหิาร
งานวจิยั 
- สาํนกับรหิาร
ทรพัยากรมนุษย ์
(HR) 
- สาํนกัตรวจสอบ 
- ศนูยบ์รกิารวชิาการ 
(ในการณเีป็นงาน
บรกิารวชิาการ) 
- คณะ/วทิยาลยั/
สาํนกัวชิา/สถาบนัใน
มหาวทิยาลยั  
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ลาํดบั 
ประเดน็ความเสี9ยง

การทจุริต 

ระดบัความเสี9ยง 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

มาตรการควบคมุความเสี9ยง วิธีการบริหารจดัการความเสี9ยง 
ระยะเวลา
ดาํเนินการ 

ผูร้บัผิดชอบ 

5. ประกาศขอ้บงัคบัจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั วา่ดว้ย ประมวล
จรยิธรรม พ.ศ. 2568 ในการปฏบิตังิานของผูบ้รหิาร บุคลากร
กลุม่ต่างๆ และนิสติของมหาวทิยาลยั 
 https://transparency.chula.ac.th/news/detail/52 
6. ประกาศแนวปฏบิตักิารบรหิารความเสีCยงระดบัสว่นงาน 
ประจาํปีงบประมาณ 2569 โดยใหท้กุสว่นงาน/หน่วยงานใน
มหาวทิยาลยัมกีารระบุและวางแผนบรหิารความเสีCยงดา้นทจุรติ 
(Fraud Risk) พรอ้มรายงานต่อคณะกรรมการบรหิารสว่นงาน/
หน่วยงาน และมหาวทิยาลยัเป็นรายไตรมาส 

3 การกาํหนด
คณุสมบตัหิรอืสเปค
สนิคา้/บรกิารทีCเอื_อ
ประโยชน์แก่ผูข้าย
รายใดรายหนึCง (Bid 

Specification 
Manipulation) 

1x3 

n 
Medium-High 

1. มาตรการควบคมุเชงิ
ป้องกนั (Preventive 
Control) การสอบทานรา่ง
ขอบเขตของงาน (TOR) 
แบบขา้มสายงาน (Cross-
functional Review) และ
การเปิดเผยขอ้มลู 
2. มาตรการกาํกบั 
(Directive Control) การ
บงัคบัใชน้โยบายงดรบั
ของขวญั (No Gift Policy) 
อยา่งเครง่ครดัในกลุม่สาย
งานพสัด ุ

1. กาํกบัดแูลการปฏบิตังิานใหเ้ป็นไปตามกระบวนการทาํงานทีC
กาํหนดอยา่งเครง่ครดัในการจดัซื_อจดัจา้งและการจดัทาํสญัญา 
2. สรา้งความเขา้ใจแก่ผูบ้รหิารวา่กระบวนการปฏบิตังิานเป็น
อยา่งไร สว่นใดทีCมกีารควบคมุดว้ยกฎหมาย หลกัเกณฑ ์
กฎระเบยีบ และสว่นใดทีCเป็นการควบคมุภายใน รวมถงึอาํนาจ
ในการบรหิารงานหรอืการเปลีCยนแปลงกระบวนการทาํงานของ
ผูบ้รหิาร ประจาํปีงบประมาณ 2569 
3.  โครงการพฒันาเวบ็ไซต ์
 https://transparency.chula.ac.th/ การดาํเนินการดา้นความ 
โปรง่ใสและเสรมิสรา้งคณุธรรม ในการดาํเนินงานและชอ่งทาง
รอ้งเรยีนทจุรติ 
4. จดัโครงการสมัมนา “Chula Talk of Integrity 2026” 
Breaking Silos, Building Behavior the Open Data Evolution 
“หวัขอ้ Session � “รูท้นัอคต ิกะเทาะพฤตกิรรมเสีCยง: COI 
Simulation & Behavioral Lab” Session 3 “สนินํ_าใจ VS สนิบน 
เสน้แบง่อยูต่รงไหน?” และ Session £ “จรยิธรรมในชวีติจรงิ: 
ถอดรหสั Code of Conduct ฉบบัชาวจฬุาฯ” 

ทกุครั _งทีCมี
กระบวนการ
จดัซื_อจดัจา้ง 
(ตลอด
ปีงบประมาณ) 

- ศนูยก์ฎหมายและ
นิตกิาร 
- สาํนกับรหิาร
การเงนิ การบญัช ี
และการพสัด ุ
- ศนูยบ์รหิารความ
เสีCยง 
- สาํนกัตรวจสอบ 
- คณะ/วทิยาลยั/
สาํนกัวชิา/สถาบนัใน
มหาวทิยาลยั  
- คณะกรรมการ
จดัซื_อจดัจา้งประจาํ
โครงการ 
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ลาํดบั 
ประเดน็ความเสี9ยง

การทจุริต 

ระดบัความเสี9ยง 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

มาตรการควบคมุความเสี9ยง วิธีการบริหารจดัการความเสี9ยง 
ระยะเวลา
ดาํเนินการ 

ผูร้บัผิดชอบ 

5. โครงการพฒันาความรูด้า้นกฎหมาย สาํหรบับุคลากร
มหาวทิยาลยั เพืCอพฒันาทกัษะความรูแ้ละเตรยีมความพรอ้มใน
การปฏบิตังิานใหถ้กูตอ้งตามภายใตก้รอบของกฎหมาย และ
กฎระเบยีบมหาวทิยาลยัทีCเกีCยวขอ้งในปัจจบุนั 
6. โครงการจดัซื_อจดัจา้งทีCมมีลูคา่จาํนวนทีCกาํหนดตาม
กฎหมาย ตอ้งนํารา่ง TOR ขึ_นรบัฟังคาํวจิารณ์ผา่นเวบ็ไซต์
ระบบ e-GP และเวบ็ไซตข์องมหาวทิยาลยัทกุโครงการ โดยไม่
มขีอ้ยกเวน้ 
7. คณะกรรมการจดัทาํ TOR ตอ้งมบีุคคลภายนอกสว่นงานทีC
ขอซื_อขอจา้ง หรอืผูเ้ชีCยวชาญอสิระรว่มเป็นกรรมการอยา่งน้อย 
1 คน เพืCอถ่วงดลุและป้องกนัการคดัลอกสเปคจากบรษิทัใด
บรษิทัหนึCง 
8. ใหผู้ท้ ีCเกีCยวขอ้งกบัการจดัซื_อจดัจา้งทกุคน ลงนามในแบบ
แสดงความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ (COI Disclosure) ก่อนเริCม
กระบวนการจดัซื_อทกุครั _ง 

4 การนํางบประมาณ
วจิยั/บรกิารวชิาการ
ไปใชผ้ดิวตัถุประสงค ์
(Misappropriation 

of Research 
Funds) 

1x3 

n 
Medium - 

High 

1. มาตรการควบคมุเชงิ
ป้องกนั (Preventive 
Control) การผกูเงืCอนไข
การเบกิจา่ยกบั
ความกา้วหน้าของโครงการ 
(Milestone-based 
Disbursement) 
2. มาตรการควบคมุเชงิ
แกไ้ข (Corrective Control) 
การกาํหนดบทลงโทษทีC

1. บงัคบัใชร้ะบบบรหิารจดัการงานวจิยั (myResearch) โดย
การเบกิจา่ยเงนิทนุวจิยัในงวดถดัไป จะทาํไดต้่อเมืCอมกีาร
อปัโหลดเอกสารรายงานความกา้วหน้า (Progress Report) และ
ไดร้บัการอนุมตัใินระบบแลว้เทา่นั _น 
2. เพิCมกระบวนการ “ลงพื_นทีCตรวจสอบจรงิ (Physical 
Verification)” โดยสาํนกับรหิารงานวจิยั ผูก้าํกบัดแูล
โครงการวจิยั รว่มกบัผูต้รวจสอบภายใน เพืCอสุม่ตรวจครภุณัฑ์
หรอืวสัดทุีCจดัซื_อดว้ยเงนิทนุวจิยัวา่มอียูจ่รงิและถกูใชง้านตรง
ตามวตัถุประสงคโ์ครงการ ไมใ่ชต่รวจเพยีงเอกสารใบเสรจ็ 
3. หากพบการเบกิจา่ยเทจ็หรอืนํางบประมาณไปใชผ้ดิ
วตัถุประสงค ์ใหฝ่้ายกฎหมายดาํเนินการระงบัทนุ ขึ_นบญัชดีาํ 

ตลอดสญัญาของ
โครงการวจิยั/
บรกิารวชิาการ 
(ตั _งแต่รบัทนุจนถงึ
ปิดโครงการ) 

- สาํนกับรหิาร
งานวจิยั 
- สาํนกับรหิาร
ทรพัยากรมนุษย ์ 
- สาํนกัตรวจสอบ 
- ศนูยบ์รกิารวชิาการ 
(ในการณเีป็นงาน
บรกิารวชิาการ) 
- คณะ/วทิยาลยั/
สาํนกัวชิา/สถาบนัใน
มหาวทิยาลยั  
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ลาํดบั 
ประเดน็ความเสี9ยง

การทจุริต 

ระดบัความเสี9ยง 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

มาตรการควบคมุความเสี9ยง วิธีการบริหารจดัการความเสี9ยง 
ระยะเวลา
ดาํเนินการ 

ผูร้บัผิดชอบ 

ชดัเจนและกระบวนการ
เรยีกคนืงบประมาณ 

(Blacklist) นกัวจิยั และดาํเนินการทางวนิยัและเรยีกเงนิคนื
ทนัท ีเพืCอเป็นบรรทดัฐานขององคก์ร 
4. ประกาศขอ้บงัคบัจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั วา่ดว้ย ประมวล
จรยิธรรม พ.ศ. 2568 ในการปฏบิตังิานของบุคลากรกลุม่ต่าง ๆ 
ในมหาวทิยาลยั 
https://transparency.chula.ac.th/news/detail/52 
5. ประกาศแนวปฏบิตักิารบรหิารความเสีCยงระดบัสว่นงาน 
ประจาํปีงบประมาณ 2569 โดยใหท้กุสว่นงาน/หน่วยงานใน
มหาวทิยาลยัมกีารระบุและวางแผนบรหิารความเสีCยงดา้นทจุรติ 
(Fraud Risk) พรอ้มรายงานต่อคณะกรรมการบรหิารสว่นงาน/
หน่วยงาน และมหาวทิยาลยัเป็นรายไตรมาส 
6. จดัโครงการสมัมนา “Chula Talk of Integrity 2026” 
Breaking Silos, Building Behavior The Open Data Evolution 
“หวัขอ้Session £ “จรยิธรรมในชวีติจรงิ: ถอดรหสั Code of 
Conduct ฉบบัชาวจฬุาฯ” 
7. โครงการพฒันาระบบรบัขอ้รอ้งเรยีน Version ใหมท่ีCสามารถ
ตดิตามสถานการณ์การจดัการขอ้รอ้งเรยีนไดแ้บบทนัการณ์ 
(real-time) และเน้นการสืCอสารขอ้มลูทั _งฝ่ายผูร้อ้งเรยีนและผูร้บั
เรืCองรอ้งเรยีนอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
https://petition.transparency.chula.ac.th/th 
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ภาพที & 7 แผนภาพ Heat Map การประเมนิความเสี 9ยงการทจุรติ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569
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ทั WงนีW ศูนย์บริหารความเสีAยงได้นํารายงานการประเมินความเสีAยงการทุจริตของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เสนอต่อทีAประชุมคณะทํางานด้านความโปร่งใสและ
เสรมิสรา้งคุณธรรมในการดําเนินงานระดบัมหาวทิยาลยั คณะกรรมการบรหิารความเสีAยงและวางระบบ
ควบคมุภายใน รวมถงึผูบ้รหิารทีAเกีAยวขอ้ง เพืAอรว่มกนัพจิารณาใหข้อ้เสนอแนะ ตลอดจนกาํหนดมาตรการ
เฝ้าระวงั ป้องกนั ควบคมุ และลดความเสีAยงดา้นการทุจรติอยา่งเป็นรปูธรรม 

จากนั Wน จะดาํเนินการประชาสมัพนัธเ์พืAอสรา้งความเขา้ใจทีAถกูตอ้งแก่ประชาคมชาวจุฬาฯ มุง่หวงั
ใหเ้กดิความตระหนกัรูถ้งึความจาํเป็นในการเตรยีมความพรอ้มรบัมอืกบัความเสีAยง ตลอดจนผลกระทบทีA
อาจเกิดขึWนต่อเป้าหมายและยุทธศาสตร์ของหน่วยงานในทุกระดบั พร้อมกนันีW ยงัเป็นการกระตุ้นให้
ประชาคมเกดิความพรอ้มใจในการใหค้วามรว่มมอื วางแผน รายงานผล และเฝ้าระวงัการทุจรติในรปูแบบ
ต่าง ๆ ตามนโยบายของมหาวทิยาลยั อนัจะนําไปสู่การบูรณาการความร่วมมอืเพืAอเสรมิสรา้งวฒันธรรม
การบรหิารความเสีAยง (Risk Culture) ทีAเขม้แขง็ ขบัเคลืAอนให้จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัก้าวสู่การเป็น
องคก์รสมรรถนะสงูทีAยดึมั Aนในหลกัธรรมาภบิาลอยา่งยั Aงยนื 
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ส่วนท่ี 3 รายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหาร 
จัดการความเส่ียงการทุจริตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 
3.1 รายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

 จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมุ่งมั AนยกระดบัการบรหิารจดัการความเสีAยงตามกรอบมาตรฐานสากล 
(COSO ERM 2017) โดยใหค้วามสาํคญักบัการกาํกบัดแูลและกาํหนดทศิทาง (Governance and Culture) 
ควบคู่ไปกับการบูรณาการความเสีAยงเข้ากับกลยุทธ์และการกําหนดวัตถุประสงค์ (Strategy and 
Objective-Setting) อย่างเป็นระบบ มหาวทิยาลยัได้ขบัเคลืAอนกลไกการติดตามและประเมนิผลอย่าง
ต่อเนืAอง โดยกําหนดใหส้่วนงานกว่า 80 แห่ง จดัทําแผนและรายงานความคบืหน้าการบรหิารความเสีAยง
และการควบคุมภายในประจําปี ซึAงระบุประเดน็ความเสีAยงทีAสอดคลอ้งกบัแนวทางการป้องกนัการทุจรติ
และผลประโยชน์ทบัซอ้น พรอ้มทั Wงกาํหนดใหม้กีารทบทวนระดบัความเสีAยงเป็นประจาํทุกไตรมาส 

ในการขบัเคลืAอนการปฏบิตังิาน (Performance) มหาวทิยาลยัไดบู้รณาการระบบประกนัคุณภาพ
เขา้กบัการบรหิารความเสีAยง โดยใหทุ้กสว่นงานนําผลการประเมนิคุณภาพภายใน และผลการดาํเนินงาน
ตามแผนบรหิารความเสีAยงฯ มาวเิคราะหเ์พืAอจดัทํารายงานประจําปี ควบคู่ไปกบักระบวนการสอบทาน
อสิระ (Review and Revision) โดยสํานักตรวจสอบ ซึAงทําหน้าทีAตดิตามและประเมนิระบบการควบคุม
ภายใน ครอบคลุมทั Wงด้านการเงนิ งบประมาณ บญัช ีบรหิารสนิทรพัย์ สารสนเทศ และการปฏบิตัติาม
กฎระเบยีบ (Compliance) เพืAอใหม้ั Aนใจว่าความเสีAยงดา้นการกระทําผดิและการทุจรติไดร้บัการจดัการ
อย่างโปร่งใสและทันท่วงที ข้อมูลจากการประเมินเหล่านีWถือเป็นสารสนเทศสําคัญ (Information, 
Communication, and Reporting) ทีAชว่ยสนบัสนุนการตดัสนิใจของผูบ้รหิารระดบัสงู ทั Wงในการกาํหนดกล
ยุทธ์ การวดัผลปฏบิตังิาน และการขบัเคลืAอนมหาวทิยาลยัใหบ้รรลุเป้าหมายตามพนัธกจิองคก์รอย่างมี
ประสทิธภิาพสงูสดุ 

อย่างไรก็ตาม จากกระบวนการทบทวนและปรับปรุงผลการปฏิบัติงาน เพืAอเสริมสร้าง
ประสทิธภิาพอย่างต่อเนืAอง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ผลการประเมนิการควบคุมภายในได้สะท้อน
ขอ้เสนอแนะทีAสาํคญั ไดแ้ก่ การเพิAมช่องทางการสืAอสารกรอบการบรหิารความเสีAยงระดบัองคก์รใหส้่วน
งานรบัทราบก่อนการจดัทําแผน (ซึAงได้ดําเนินการแล้วในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568) การส่งเสริมให้
ประเมนิความเสีAยงการทุจรติในรปูแบบคณะทาํงานเพืAอใหค้รอบคลุมกจิกรรมทีAสง่ผลกระทบต่อยทุธศาสตร์
ของส่วนงาน ตลอดจนการเพิAมช่องทางประชาสมัพนัธ์ให้เข้าถึงบุคลากรทุกระดับ เพืAอหล่อหลอม
วฒันธรรมการบรหิารความเสีAยง (Risk Culture) ทีAเขม้แขง็ จากพฒันาการดงักล่าว จงึนํามาสู่ผลการ
ดําเนินการตามแผนบรหิารจดัการความเสีAยงการทุจรติ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดงัรายละเอยีด
ต่อไปนีW 
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รายงานผลการดาํเนินการตามแผนบริหารจดัการความเสี8ยงการทจุริต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. DEF8 

ลาํดบั 
กระบวนงาน/ 
ขั 0นตอนการ
ดาํเนินงาน 

ประเดน็ความ
เสี9ยงการทจุริต 

ระดบัความ
เสี9ยงคงเหลือ 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจดัการความเสี9ยง         
ผลการดาํเนินการตามวิธีการใน

การบริหารจดัการความเสี9ยง 

การอนุมติัของผูบ้ริหาร 
การเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์

Link เผยแพร่ 

ประเดน็ทีC 1 การอนุมติั อนุญาตของทางราชการ ตามพระราชบญัญติัการอาํนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
หมายเหตุ: มหาวทิยาลยั “ไมม่คีวามเสีCยงทจุรติในประเดน็การรบัสนิบนในกระบวนงานอนุมตั ิอนุญาต เนืCองจากหน่วยงานไมม่ภีารกจิการพจิารณาอนุมตั ิอนุญาต ตามพระราชบญัญตักิาร
อาํนวยความสะดวกในการพจิารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558”  

ประเดน็ทีC 2 การใช้อาํนาจและตาํแหน่งหน้าทีC/การให้บริการตามภารกิจ 
1 การใชอ้าํนาจ

หน้าทีCเพืCอเรยีกรบั
สนิบนจากการ
คดัเลอืกบุคคลเขา้
ศกึษาต่อใน
มหาวทิยาลยั 

การใชอ้าํนาจ
หน้าทีCเพืCอเรยีก
รบัสนิบนจาก
การคดัเลอืก
บุคคลเขา้ศกึษา
ต่อใน
มหาวทิยาลยั 

1x2 

n 
Low 

�. กาํหนดปฏทินิและแนวปฏบิตักิารคดัเลอืกบุคคลเขา้
ศึกษา ปีการศึกษา ���� ตามแนวปฏิบตัิระบบการ
คดัเลือกกลางบุคคลเข้าศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษา 
(Thai University Central Admission System: TCAS) 
ทีCประชมุอธกิารบดแีหง่ประเทศไทย 
�. กาํหนดเกณฑก์ารคดัเลอืกและคณุสมบตัขิองผูส้มคัร 
ปีการศกึษา ���� 
ª. การแต่งตั _งคณะกรรมการการคดัเลือกบุคคลเข้า
ศกึษา ปีการศกึษา ���� 
£.. ใชร้ะบบการคดัเลอืกบุคคลเขา้ศกึษาระดบัปรญิญา
ตรใีนสถาบนัอุดมศกึษา ปีการศกึษา ���� 
� .  ใช้ร ะบบการคัด เลือกบุคคลเข้าศึกษาระดับ
บณัฑติศกึษา ปีการศกึษา ���� 
�. การประกาศ แนวปฏิบัติเพืCอป้องกันการขัดกัน
ร ะหว่ า งผลประ โยช น์ส่ วนตนกับส่ วนรวมของ
จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
« .  ประกาศ หลักธรรมาภิบาลของจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั พ.ศ. ���� ไปยงัผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั 
ผูป้ฏบิตังิานในมหาวทิยาลยั นิสติ เพืCอเป็นกรอบการ
ดาํเนินภารกจิของมหาวทิยาลยั ประกอบดว้ย หลกันิติ

ดาํเนินการแล้วเสรจ็ (100%) 
1. ส่วนงานวิชาการปฏิบตัิตาม
แนวทางของระบบ TCAS และ
ของมหาวทิยาลยัอยา่งเครง่ครดั 
2. ไม่พบข้อร้องเรียนเรืCองการ
เรยีกรบัผลประโยชน์หรอืการใช้
เส้นสายในการฝากบุคคลเข้า
ศกึษา 

ผ่านการอนุมัติแล้ว 

มีการเผยแพร่ในเว็บไซต ์

Link เผยแพร ่

• ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้า

ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา

ระดับปริญญาตรี 

• ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้า

ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา 

• การประกาศ แนวปฏิบัติ

เพื่อป้องกันการขัดกัน

ระหว่างผลประโยชน์ส่วน

ตนกับส่วนรวมของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

พ.ศ. 2562 

• ประมวลจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือนใน
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ 
ขั 0นตอนการ
ดาํเนินงาน 

ประเดน็ความ
เสี9ยงการทจุริต 

ระดบัความ
เสี9ยงคงเหลือ 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจดัการความเสี9ยง         
ผลการดาํเนินการตามวิธีการใน

การบริหารจดัการความเสี9ยง 

การอนุมติัของผูบ้ริหาร 
การเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์

Link เผยแพร่ 

ธรรม หลักคุณธรรมจริยธรรม หลักความโปร่งใส
เปิดเผย หลกัการมสีว่นรว่ม หลกัภาระรบัผดิชอบ หลกั
ประสทิธภิาพ ผลกัประสทิธผิล หลกัความเสมอภาค 
หลกัการตอบสนอง หลกัการกระจายอาํนาจ 
�. ประกาศขอ้บงัคบัจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ว่าดว้ย 
ประมวลจรยิธรรม พ.ศ. ���� ในการปฏบิตังิานของ
ผูบ้รหิาร บุคลากรกลุม่ต่างๆ และนิสติของมหาวทิยาลยั 
https://transparency.chula.ac.th/news/detail/52 
�. ประกาศแนวปฏบิตักิารบรหิารความเสีCยงระดบัสว่น
งาน ประจําปีงบประมาณ ���� โดยให้ทุกส่วนงาน/
หน่วยงานในมหาวิทยาลัยมีการระบุและวางแผน
บริหารความเสีCยงด้านทุจริต (Fraud Risk) พร้อม
รายงานต่อคณะกรรมการบรหิารส่วนงาน/หน่วยงาน 
และมหาวทิยาลยัเป็นรายไตรมาส 
�¬. จัดกิจกรรมชวนนิสิตและบุคลากรชาวจุฬาฯ 
ประกวดคลิปวิดีโอสร้างสรรค์ “Chula Ethics: Our 
Code, Our Way: วิถีเรา ตวัตนเรา” สืCอถึงความเป็น
ตวัตนของชาวจุฬาฯ ทีCสะท้อนผ่านจรยิธรรมและการ
ปฏิบตัิตามข้อบงัคบัว่าด้วยประมวลจริยธรรม พ.ศ. 
���« ซึCงเป็นพื_นฐานความโปร่งใสของจุฬาฯ ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ���� 
��. จัดกิจกรรมประกวดออกแบบมาสคอต “Chula 
Mascot challenge ตัวแทนแห่งความโปร่งใส: CU 
Good gift mascot” เพืCอสนับสนุนเจตนารมย์ประกาศ
จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เรืCอง นโยบายไมร่บัของขวญั

สถาบันอุดมศึกษา บุคลากร

และผู้ปฏิบัติงานอื่นใน

สถาบันอุดมศึกษา 

• ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วยธรร

มาภิบาลของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย พ.ศ.2564 

• ประกาศจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เรื่องหลักธรร

มาภบิาลของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2565 

• ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

ประมวลจริยธรรม พ.ศ.

2567 

• ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

ประมวลจริยธรรม (ฉบับที่ 

2) พ.ศ.2568 

• ข่าวสารและกิจกรรมบน

เว็บไซต ์
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ 
ขั 0นตอนการ
ดาํเนินงาน 

ประเดน็ความ
เสี9ยงการทจุริต 

ระดบัความ
เสี9ยงคงเหลือ 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจดัการความเสี9ยง         
ผลการดาํเนินการตามวิธีการใน

การบริหารจดัการความเสี9ยง 

การอนุมติัของผูบ้ริหาร 
การเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์

Link เผยแพร่ 

และของกํานันทุกชนิดจากการปฏบิตัหิน้าทีC (No Gift 
Policy) ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ���� 
��. จดัโครงการสมัมนา Chula Talk of Integrity 2025: 
Clear and Accountability “หั ว ข้ อ  �  “ สั ม ผั ส
ประสบการณ์ใหม่กบั Features สุดลํ_าทีCจะช่วยให้คุณ
ต่อตา้นคอรร์ปัชนัไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

transparency.chula.ac.t

h หัวเรื่อง “ถอดรหัสต้าน

ทุจริตด้วย GRC: เจาะลึก

ที่มาคู่มือ "Dos & Don'ts" 

เข็มทิศนําทางพฤติกรรม สู่

เป้าหมาย ITA 2026” 

• ตัวอย่างแนวปฏิบัติเพื่อลด

ความสับสนเกี่ยวกับ

พฤติกรรมสีเทา และเป็น

แนวทางในการประพฤติตน

ทางจริยธรรมของ

มหาวิทยาลัย (Dos & 

Don’ts)  

ประเด็นที่ 3 การจัดซื้อจัดจ้าง 

2 การจดัซื_อจดัจา้ง
พสัด ุครภุณัฑ ์
และอืCนๆภายใน
มหาวทิยาลยั 

การใหข้องขวญั/
ของกาํนลั/
สนิบน/การ
สนบัสนุนการเขา้
รว่มฝึกอบรม
หรอืประชมุ ทีC
นําไปสูก่ารเอื_อ

1x2 

n 
Low 

�. ประกาศนโยบาย วา่ ผูป้ฏบิตังิานในมหาวทิยาลยัทกุคน 
ไม่รบัหรอืใหท้รพัยส์นิ ของขวญั หรอืประโยชน์อืCนใดจาก
การปฏบิตัหิน้าทีC รวมถงึการยนิยอมหรอืรูเ้หน็เป็นใจใหม้ี
การกระทําดังกล่าว (No Gift Policy) โดยให้ปฏิบัติตาม
ประกาศคณะ ป.ป.ท. เรืCองหลกัเกณฑก์ารรบัทรพัยส์นิหรอื
ประโยชน์อืCนใดโดยธรรมจรรยาของเจา้พนกังานของรฐั  

ดาํเนินการแล้วเสรจ็ (100%) 
1. มีการเวียนแจ้งประกาศ No 
Gift Policy ไปยงัทกุสว่นงาน 
2. ไม่พบกรณีเจ้าหน้าทีCรบัการ
สนับสนุนจากบรษิทัคู่ค้าในการ
ไปศึกษาดูงานหรือฝึกอบรมทีC
ขดัต่อระเบยีบ 

ผ่านการอนุมัติแล้ว 

มีการเผยแพร่ในเว็บไซต ์

Link เผยแพร ่

• จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประกาศเจตนารมณ์ “No 

Gift Policy” มุ่งเสริมธรร
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ 
ขั 0นตอนการ
ดาํเนินงาน 

ประเดน็ความ
เสี9ยงการทจุริต 

ระดบัความ
เสี9ยงคงเหลือ 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจดัการความเสี9ยง         
ผลการดาํเนินการตามวิธีการใน

การบริหารจดัการความเสี9ยง 

การอนุมติัของผูบ้ริหาร 
การเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์

Link เผยแพร่ 

ประโยชน์ต่อการ
จดัซื_อจดัจา้ง
ภายในหน่วยงาน 

�. แจง้ประกาศไปยงัสว่นงาน/หน่วยงาน/ผูบ้รหิาร/บุคลากร
ในมหาวทิยาลยัรบัทราบและถอืปฏบิตั ิ
ª. การขอความอนุเคราะห์ใหส้่วนงาน/หน่วยงานรายงาน
การรับของขวัญและของกํานัล จากการปฏิบัติหน้าทีC
ภายใตห้ลกัเกณฑข์องสาํนกังาน ป.ป.ช. ปีละ � ครั _ง 
£. จดัโครงการสมัมนา Chula Talk of Integrity 2025: Clear 
and Accountability “หวัขอ้ � “Uplifting Chula E-Services” 
การเผยแพรร่ะบบบรกิารอเิลก็ทรอนิกสภ์ายในจฬุาลงกรณ์
มหาวทิยาลยัภานใต้แนวคดิการเพิCมประสทิธภิาพในการ
ใหบ้รกิารและสง่เสรมิการเปิดเผยขอ้มลูอยา่งโปรง่ใส 
�. ประกาศข้อบงัคบัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ว่าด้วย 
ประมวลจริยธรรม พ.ศ. ���� ในการปฏิบัติงานของ
ผูบ้รหิาร บุคลากรกลุม่ต่างๆ และนิสติของมหาวทิยาลยั 
 https://transparency.chula.ac.th/news/detail/52 
�. ประกาศแนวปฏบิตักิารบรหิารความเสีCยงระดบัสว่นงาน 
ประจําปีงบประมาณ ���� โดยใหทุ้กส่วนงาน/หน่วยงาน
ในมหาวทิยาลยัมกีารระบุและวางแผนบรหิารความเสีCยง
ด้ านทุ จริ ต  (Fraud Risk) พร้ อมรายงานต่ อคณะ
กรรมการบรหิารสว่นงาน/หน่วยงาน และมหาวทิยาลยัเป็น
รายไตรมาส 
«. จดักจิกรรมชวนนิสติและบุคลากรชาวจุฬาฯ ประกวด
คลปิวดิโีอสรา้งสรรค ์“Chula Ethics: Our Code, Our Way: 
วถิเีรา ตวัตนเรา” สืCอถงึความเป็นตวัตนของชาวจุฬาฯ ทีC
สะทอ้นผ่านจรยิธรรมและการปฏบิตัติามขอ้บงัคบัว่าดว้ย

 มาภิบาล ต่อต้านการทุจริต 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

2568 

• การประเมินความเสี่ยงที่

อาจเกิดการให้/รับ สินบน

จากการดําเนินงานตาม

ภารกิจของหน่วยงาน

ประจําปี พ.ศ. 2568 

• นโยบายต่อต้านการทุจริต

และคอร์รัปชันของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

• กิจกรรม “Chula Talk of 

Integrity 2025” ขับเคลื่อน

จริยธรรม เสริมวัฒนธรรม

โปร่งใสผ่าน CU Good Gift 

Mascot และคลิป

สร้างสรรค์ Chula Ethics 

• ตัวอย่างแนวปฏิบัติเพื่อลด

ความสับสนเกี่ยวกับ

พฤติกรรมสีเทา และเป็น

แนวทางในการประพฤติตน

ทางจริยธรรมของ
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ 
ขั 0นตอนการ
ดาํเนินงาน 

ประเดน็ความ
เสี9ยงการทจุริต 

ระดบัความ
เสี9ยงคงเหลือ 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจดัการความเสี9ยง         
ผลการดาํเนินการตามวิธีการใน

การบริหารจดัการความเสี9ยง 

การอนุมติัของผูบ้ริหาร 
การเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์

Link เผยแพร่ 

ประมวลจรยิธรรม พ.ศ. ���« ซึCงเป็นพื_นฐานความโปรง่ใส
ของจฬุาฯ ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ���� 
�. จดักจิกรรมประกวดออกแบบมาสคอต “Chula Mascot 
challenge ตัวแทนแห่ งความโปร่ งใส: CU Good gift 
mascot” เพืCอสนับสนุนเจตนารมย์ประกาศจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั เรืCอง นโยบายไม่รบัของขวญัและของกํานัน
ทุกชนิดจากการปฏิบตัิหน้าทีC (No Gift Policy) ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ���� 
�. โครงการพฒันาเวบ็ไซต ์
 https://transparency.chula.ac.th/ การดํ าเนิ นการด้ าน
ความ โปร่งใสและเสรมิสรา้งคุณธรรม ในการดําเนินงาน
และชอ่งทางรอ้งเรยีนทจุรติ 

มหาวิทยาลัย (Dos & 

Don’ts) 

3 การจดัซื_อจดัจา้ง
พสัด ุครภุณัฑ ์
และอืCนๆภายใน
มหาวทิยาลยั 

การแกไ้ข
เพิCมเตมิรา่ง
สญัญาโดยไม่
ผา่นความ
เหน็ชอบของผูท้ีC
มอีาํนาจตาม
กระบวนการทีC
ระบุไว ้

1x2 

n 
Low 

�. กํากบัดูแลการปฏิบตัิงานให้เป็นไปตามกระบวนการ
ทาํงานทีCกาํหนดอยา่งเครง่ครดัในการจดัซื_อจดัจา้งและการ
จดัทาํสญัญา 
�. สรา้งความเขา้ใจแก่ผูบ้รหิารว่ากระบวนการปฏบิตังิาน
เป็นอย่างไร ส่วนใดทีCมีการควบคุมด้วยกฎหมาย 
หลักเกณฑ์ กฎระเบียบ และส่วนใดทีCเป็นการควบคุม
ภายใน รวมถึงอํ านาจในการบริหารงานหรือการ
เปลีCยนแปลงกระบวนการทํางานของผู้บรหิาร ประจําปี
งบประมาณ ���� 

ดาํเนินการแล้วเสรจ็ (100%) 
1. สัญญาจัดซื_ อ จัด จ้ า งหลัก
มูลค่าสูงผ่านการสอบทานจาก
ฝ่ายกฎหมาย 100% 
2. การแก้ไขสัญญามีการทํา
บันทึกข้อความขออนุมัติผู้มี
อาํนาจตามระเบยีบพสัดฯุ ตามทีC
มหาวทิยาลยักาํหนดไว ้

ผ่านการอนุมัติแล้ว 

มีการเผยแพร่ในเว็บไซต ์

Link เผยแพร ่

• สรุปข้อมูลจํานวนจัดซื้อจัด

จ้างของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ประจําปีบัญช ี

• รายงานการเปิดเผยข้อมูล 

การจัดซื้อจัดจ้างหรือการ

จัดหาพัสดุ และ

ความก้าวหน้าการจัดซื้อจัด

จ้างหรือการจัดหาพัสดุ 
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ 
ขั 0นตอนการ
ดาํเนินงาน 

ประเดน็ความ
เสี9ยงการทจุริต 

ระดบัความ
เสี9ยงคงเหลือ 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจดัการความเสี9ยง         
ผลการดาํเนินการตามวิธีการใน

การบริหารจดัการความเสี9ยง 

การอนุมติัของผูบ้ริหาร 
การเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์

Link เผยแพร่ 

(เผยแพร่สําหรับใช้เป็น

ข้อมูล ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

• ตัวอย่างแนวปฏิบัติเพื่อลด

ความสับสนเกี่ยวกับ

พฤติกรรมสีเทา และเป็น

แนวทางในการประพฤติตน

ทางจริยธรรมของ

มหาวิทยาลัย (Dos & 

Don’ts) 

ประเด็นที่ 4 การบริหารงานบุคคล 

4 การคดัเลอืกบุคคล
เขา้ปฏบิตังิานใน
มหาวทิยาลยั  

การเรยีกรบั
สนิบนจากการ
คดัเลอืกบุคคล
เขา้ปฏบิตังิานใน
มหาวทิยาลยั 

1x2 

n 
Low 

�. แต่งตั _งคณะกรรมการในการดําเนินการคดัเลอืกบุคคล
เพืCอบรรจเุป็นพนกังานของมหาวทิยาลยั 
�. การกําหนดเกณฑค์ุณสมบตัขิ ั _นพื_นฐานในการคดัเลอืก
บุคคลเข้าปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยตามข้อบังคับ
จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัวา่ดว้ยการบรหิารงานบุคคล 
ª. การเปิดเผยขอ้มูลการรบัสมคัรงานของมหาวทิยาลยั
ผ่านสืCอสาธารณะช่องทางต่างๆทั _งภายในและนอก
มหาวทิยาลยั 
 https://careers.chula.ac.th/recruit/home 
£. ประกาศข้อบงัคบัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ว่าด้วย 
ประมวลจรยิธรรม พ.ศ. 2567-���� ในการปฏบิตังิานของ
บุคลากรกลุม่ต่าง ๆ ในมหาวทิยาลยั 

ดาํเนินการแล้วเสรจ็ (100%) 
1. ร ะบบ  E-Recruitment ช่ ว ย
คดักรองคุณสมบตัิเบื_องต้น ลด
การใชด้ลุพนิิจของเจา้หน้าทีC 
2. มกีารประเมนิผลการคดัเลอืก
ทีCสามารถตรวจสอบคะแนน
ยอ้นหลงัได ้

ผ่านการอนุมัติแล้ว 

มีการเผยแพร่ในเว็บไซต ์

Link เผยแพร ่

• ระบบการรับสมัครงานของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

• ข้อบังคับ (Rules) / 

ระเบียบ (Regulation) / 

ประกาศ 

(Announcement) 
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ 
ขั 0นตอนการ
ดาํเนินงาน 

ประเดน็ความ
เสี9ยงการทจุริต 

ระดบัความ
เสี9ยงคงเหลือ 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจดัการความเสี9ยง         
ผลการดาํเนินการตามวิธีการใน

การบริหารจดัการความเสี9ยง 

การอนุมติัของผูบ้ริหาร 
การเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์

Link เผยแพร่ 

https://transparency.chula.ac.th/news/detail/52 
�. ประกาศแนวปฏบิตักิารบรหิารความเสีCยงระดบัสว่นงาน 
ประจําปีงบประมาณ ���� โดยใหทุ้กส่วนงาน/หน่วยงาน
ในมหาวทิยาลยัมกีารระบุและวางแผนบรหิารความเสีCยง
ด้ านทุ จริ ต  (Fraud Risk) พร้ อมรายงานต่ อคณะ
กรรมการบรหิารสว่นงาน/หน่วยงาน และมหาวทิยาลยัเป็น
รายไตรมาส 
�. จดัโครงการสมัมนา Chula Talk of Integrity 2025: Clear 
and Accountability “หวัขอ้ � “สมัผสัประสบการณ์ใหม่กบั 
Features สุดลํ_าทีCจะช่วยใหคุ้ณต่อตา้นคอรร์ปัชนัไดอ้ย่าง
มปีระสทิธภิาพ 

เกี่ยวกับการสมัครงาน

ภายในมหาวิทยาลัย 

• คู่มือการสมัครงานและ

เอกสารและข้อปฏิบัติที่

เกี่ยวข้อง 

• ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

ประมวลจริยธรรม พ.ศ.

2567 

• ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ว่าด้วย 

ประมวลจริยธรรม (ฉบับที่ 

2) พ.ศ.2568 

• รายงานการเปิดเผยข้อมูล 

การบริหารและพัฒนา

ทรัพยากรบุคคล (เผยแพร่

สําหรับใช้เป็นข้อมูล ตัวชี้วัด

ย่อยที่ 9.4) ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 

• ตัวอย่างแนวปฏิบัติเพื่อลด

ความสับสนเกี่ยวกับ

พฤติกรรมสีเทา และเป็น
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ลาํดบั 
กระบวนงาน/ 
ขั 0นตอนการ
ดาํเนินงาน 

ประเดน็ความ
เสี9ยงการทจุริต 

ระดบัความ
เสี9ยงคงเหลือ 
(โอกาสเกิดx
ผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจดัการความเสี9ยง         
ผลการดาํเนินการตามวิธีการใน

การบริหารจดัการความเสี9ยง 

การอนุมติัของผูบ้ริหาร 
การเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์

Link เผยแพร่ 

แนวทางในการประพฤติตน

ทางจริยธรรมของ

มหาวิทยาลัย (Dos & 

Don’ts) 
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ภาพที & 8 รายงานผลการบรหิารจดัการความเสี 9ยงการทจุรติ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. OPQR 
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ส่วนท่ี 4 เอกสารอ้างอิง 
 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (mno9). [ออนไลน์]. มาตรการภายในเพืAอสง่เสรมิความโปรง่ใสและป้องกนัการทุจรติ. 
เขา้ถงึไดจ้าก : https://www.transparency.chula.ac.th/transparency/. (วนัทีAคน้ขอ้มลู 1 เมษายน 
2569). 

ศนูยบ์รหิารความเสีAยง จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. (2568). รายงานผลการดาํเนินงานบรหิารความเสีAยง
และวางระบบควบคมุภายในของจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ณ วนัทีA 30 กนัยายน 2568 

ศนูยบ์รหิารความเสีAยง จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. (mno5). คูม่อืการบรหิารความเสีAยงระดบัคณะและสว่น
งาน จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. กรงุเทพฯ : จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

ศนูยบ์รหิารความเสีAยง จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. (mno7). คูม่อืธนาคารความเสีAยง จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั ฉบบัปรบัปรงุ 2567. กรงุเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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